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El 19 de marzo de 1981, el por entonces gobernador del es¬ 
tado de Arkansas aprobó el decreto-ley 590 de 1981, conocido 
como la Ley del Tratamiento Equilibrado de la Ciencia de la 
Creación y la Ciencia de la Evolución. Esta ley exigía a los pro¬ 
fesores de biología del estado que, si trataban de las hipótesis 
evolucionistas en sus clases, tenían que ocuparse igualmente de 
la materia cuyos defensores llaman ciencia de la creación y que 
es mejor conocida por el resto de nosotros como el Libro del 
Génesis. Si un profesor contaba a sus alumnos que mucha gente 
cree que la vida orgánica evolucionó lentamente a través de los 
tiempos desde formas más simples, y quizá incluso la vida mis¬ 
ma surgió de minerales inertes, tenía que decirles también que 
mucha gente cree en una milagrosa creación de organismos 
vivos plenamente desarrollados, lo que ocurrió hace unos pocos 
miles de años. 

Inmediatamente, la American Civil Liberties Union (ACLU) 
se puso en acción, oponiéndose a esta ley. La constitución 
de los Estados Unidos separa cuidadosamente Iglesia y Estado 
—demasiados americanos huyeron de persecuciones religiosas 
apoyadas por los gobiernos en Europa— y para los tribunales 
esto significa que no se puede enseñar religión en ninguna es¬ 
cuela mantenida por el estado. Tenía que probarse que el crea¬ 
cionismo no es una ciencia genuina, sino religión fundamenta- 
lista dogmática y, con este fin, la ACLU reunió un equipo de 
testigos expertos, incluyendo teólogos, científicos y educadores. 
Yo soy un historiador y filósofo de la ciencia y se me pidió unir¬ 
me al grupo porque, en la década pasada, escribí extensamente 
tanto sobre la naturaleza de la biología evolucionista como so- 


IX 


PRÓLOGO 


bre la historia del nacimiento de la biología desde su pasado 
precientífico. Tenía que mostrar la diferencia entre ciencia y no 
ciencia; cómo las ideas evolucionistas cumplen los requisitos 
exigidos por la primera, mientras que el creacionismo cae en el 
ámbito de la segunda, y porque sería una distorsión histórica de¬ 
cir que el evolucionismo es, en realidad, una «religión ateísta» 
que ha conquistado a la verdadera religión de la cristiandad. 

La ACLU obtuvo una victoria aplastante. Tras un juicio de 
dos semanas en diciembre de 1981, el 5 de enero de 1982, el 
juez de distrito William R. Overton rechazó la ley del tratamiento 
equilibrado arguyendo, en una sentencia avergonzada, que la 
ciencia creacionista es un travestí de la investigación, diseñada 
únicamente para introducir una rama concreta de religión reac¬ 
cionaria en los curricula escolares (Overton, 1982). Puede que 
las fuerzas de la razón no hayan ganado la guerra, pero han ga¬ 
nado la batalla de forma decisiva y me siento muy feliz y orgu¬ 
lloso de haber contribuido a ello (Ruse, 1982a). 

Pero no escribo sobre el juicio del creacionismo en Arkansas 
de forma complaciente para tratar de hinchar mi propio ego. 
Más bien lo presento como trasfondo para mostrar la razón que 
me llevó a escribir este libro. Como el lector puede imaginarse, 
uno de los principales objetivos de la parte contraria en un jui¬ 
cio, cuando se encuentran frente a un testigo experto, es des¬ 
truir su autoridad y credibilidad. En el juicio, la parte estatal 
estaba obligada a defender la ley y sus abogados emplearon 
mucho tiempo en mostrar que los testigos de la ACLU eran hos¬ 
tiles a la religión verdadera y no tenían más que una débil com- 
prensión de los fundamentos de la moralidad* Ésta no era una 
tarea fácil, dado que varios de los testigos eran clérigos. Pasé 
con bastante facilidad, pienso que, principalmente, porque man¬ 
do a mis hijos a escuelas anglicanas privadas. Puede que la Igle¬ 
sia de Inglaterra no sea una verdadera religión a los ojos de mu¬ 
chos habitantes de Arkansas, pero si alguien paga para que le 
enseñen la Biblia a sus hijos, no puede ser malo del todo. 

Una cosa es escabullirse en la lucha de una repregunta en 
un juicio. Otra cosa bastante diferente es hablar desde una filo¬ 
sofía de la naturaleza y de la vida debidamente reflexionada. En 
los meses posteriores al juicio —debido a las preguntas que se 
me formularon, cuestiones que nunca me había preguntado ver¬ 
daderamente a mí mismo— empecé a darme cuenta de que, 
por lo menos, mis oponentes creacionistas tenían una represen¬ 
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tación del mundo articulada de forma sincera. Yo no tenía nada. 
Aunque había sido un filósofo profesional durante veinte años, 
todavía no tenía pensamientos firmes sobre los fundamentos del 
conocimiento o de la moralidad. Cuando la parte contraria me 
preguntó sobre las afirmaciones de la ética, repliqué para salir 
del paso; «Las intuyo como realidades objetivas.» Dios sabrá lo 
que esto significa. Afortunadamente, sonaba tan pomposo que 
nadie se atrevió a seguir discutiendo, aunque el abogado del 
estado me lanzó una larga, dura y fría mirada. 

¿Cuál es el punto de partida para tratar de desarrollar un sis¬ 
tema filosófico consistente y satisfactorio? ¿Cómo se encuentra 
una base para-la epistemología, la cuestión del conocimiento y 
la ética, la cuestión de la moralidad? Quizá tuviesen razón los 
creacionistas. Si rechazamos la creencia de que fuimos hechos 
literalmente a la imagen de Dios, en el sexto día, y pensamos 
que somos monos modificados, esto debería suponer una dife¬ 
rencia en la forma en que enfocamos el conocimiento y la mo¬ 
ralidad. Sin embargo, sabía que histórica y filosóficamente, la 
mayoría de las excursiones previas en la «epistemología evolu¬ 
cionista» y la «ética evolucionista» dejaban mucho que desear. 
En realidad, durante mucho tiempo, yo mismo les he critica¬ 
do severamente (de alguna forma, siguiendo caminos muy tri¬ 
llados). 

Sin embargo, ahora me he dado cuenta de que nuestros 
orígenes biológicos establecen una diferencia y que podrían —y 
deberían— ser el punto de partida de la filosofía actual. No pre¬ 
tendo afirmar que se requiere una limpieza total de los establos 
de Egeo. Una vez leí un libro en el que el autor comenzaba con 
la esperanza de no decir nada original. No me menosprecio de 
esa forma, pero sí que estoy de acuerdo en que el progreso fi¬ 
losófico se da construyendo sobre los logros pasados, más que 
rompiendo completamente con lo logrado anteriormente. De 
hecho, mostraré que la filosofía que defiendo tiene profundas 
raíces en el pasado —raíces cuyo descubrimiento nos ayudará a 
comprender nuestra posición actual. Pero sí que mantengo fir¬ 
memente que la biología evolucionista debe ser puesta en el 
primer plano de la discusión filosófica. En concreto, debemos 
comenzar con la teoría de la evolución a través de la selección 
natural de Charles Darwin. Ha llegado la hora de tomar a Dar- 
win en serio, en todos los sentidos de la expresión. 

Me gustaría pensar que este libro es de interés para filósofos 
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y biólogos y quizá también para otros. Por esta razón, lo he es¬ 
crito deliberadamente de forma no técnica, para que pueda ser 
leído por estudiosos de más de una disciplina especializada. Do- 
nald Campbell dijo una vez que proyectos de este tipo habían 
de ser llevados a cabo «por investigadores marginales que estu¬ 
viesen dispuestos a ser incompetentes en diversos campos a la 
vez» (1977, p. 9}. No hay nada más que decir. Puesto que trata 
de ser un trabajo interdisciplinario, los que posean un conoci¬ 
miento especializado en una u otra área probablemente encon¬ 
trarán pedantes algunas partes de este libro. Por favor, este lec¬ 
tor debe recordar que estas partes no fueron escritas para él. Por 
supuesto, si alguien considera pedante todo el libro, nada en él 

fue escrito para él. 

Una breve sinopsis: el capítulo primero trata, en líneas gene¬ 
rales, de los orígenes, concentrándose particularmente en el 
pensamiento evolucionista moderno. Diferencio tres tipos de 
afirmaciones: las realizadas sobre el hecho de la evolución, las 
que versan sobre la senda o curso seguido por la evolución y 
aquellas que tratan de los mecanismos de la evolución. Preocu¬ 
pado, principalmente, por los mecanismos, presento y discuto la 
versión moderna de la teoría evolutiva a través de la selección 
natural de Darwin, el paradigma dominante en la actualidad. Lo 
defiendo frente a una serie de ataques que parecen realizarse 
continuamente, con el objetivo de mostrar que el neodarwinis- 
mo es ciencia fuerte y buena, a la que todos deberíamos res- 

petar. 

Los capítulos segundo y tercero son primariamente críticos, 
aclarando el camino para los argumentos principales que se pre¬ 
sentan después. Primero analizo las formas tradicionales en que 
se conectan la epistemología y la evolución, concentrándome 
(al igual que autores anteriores) en la manera en que se relacio¬ 
nan las afirmaciones del conocimiento científico con la evolu¬ 
ción. Mantengo que estos enfoques son, en el mejor de los 
casos, ilustrativos y, en el peor, completamente confundentes. 
Después paso a considerar intentos similares para situar a la éti¬ 
ca sobre una base evolucionista. Muestro que, históricamente, 
estos intentos han sido en ocasiones mucho más razonables de 
lo que los críticos dicen, pero que, en último término, todos 
estos esfuerzos se desmoronan. Si no están empalizados en 
cuestiones lógicas, dejan de hacer justicia a la ciencia moderna. 
Pero, aunque sean críticas, quiero enfatizar que mis discusiones, 


en los capítulos sobre la epistemología y la ética evolucionista, 
están lejos de ser totalmente negativas. Aprecio el espíritu con 
que se ha hecho el trabajo y, sobre todo, uso mis críticas como 
oportunidad para extraer rasgos importantes tanto del conoci¬ 
miento científico como del razonamiento moral. Una filosofía 

adecuada debe hacer justicia a estos rasgos. 

En el capítulo cuarto, como preparación para un nuevo asal¬ 
to filosófico, considero la cuestión de la naturaleza y evolución 
biológica humana. Dado que el mío es un enfoque naturalista 
de la filosofía, esta discusión empírica es muy importante. Se in¬ 
vestigan nuestros orígenes, se realizan comparaciones con ani¬ 
males no humanos, y después se relacionan los descubrimientos 
con lo que se conoce sobre el presente estado de la humanidad. 
Se toma la evolución del lenguaje como un modelo para la ple¬ 
na comprensión de nuestra naturaleza biológica. Esto nos lleva 
a una exposición y discusión de nuevos desarrollos de la teoría 
evolucionista de Darwin, particularmente en cuanto que se ocu¬ 
pan de la manera en que el pensamiento y la acción humana re¬ 
flejan generalmente nuestro pasado evolutivo. 

Los dos capítulos siguientes son el corazón del libro. En el 
capítulo quinto trato de ver cómo nuestra comprensión biológi¬ 
ca actual del Homo sapiens tiene implicaciones importantes res¬ 
pecto a nuestras pretensiones de conocimiento, y cómo pode¬ 
mos saber aquello que sabemos. En concreto, mantengo que el 
conocimiento está formado y modelado por nuestro pasado 
evolutivo. La mente no es una tabula rasa y esto afecta crucial- 
mente a nuestras percepciones, razonamientos, y las conclusio¬ 
nes que extraeríamos. Volviéndonos a la historia de la filosofía, 
sugiero que el verdadero padre filosófico de la epistemología 
neodarwinista es David Hume. Siendo conscientes de ello, po¬ 
demos pasar a aplicar nuestros descubrimientos a algunos de los 
problemas de los que se han ocupado los filósofos, tanto del pa¬ 
sado como del presente. Los problemas discutidos incluyen el 
escepticismo y el realismo. 

El capítulo sexto nos lleva de nuevo a la moralidad. Manten¬ 
go que ahora, por fin, somos capaces de mezclar adecuadamen¬ 
te evolución y ética. Podemos ver que nuestra naturaleza simies¬ 
ca no nos empuja a un mundo de brutalidad hobbesiana o lucha 
tennysoniana: «la naturaleza roja en uñas y dientes». Gracias a 
modelos de interacción social recientemente descubiertos, el in¬ 
vestigador de biología humana puede dar respaldo a una ética 
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que es realista, en el mejor sentido de la palabra. De nuevo 
emerge el nombre de Hume, al mostrar que el darwinismo lleva 
justamente a la clase de ética basada en los sentimientos huma¬ 
nos que está expuesta en el Treatise of human nature. También 
arguyo que esta ética de base evolucionista puede hacer frente 
a los ataques de aquellos que se oponen a cualquier enfoque 
naturalista de la moralidad, y puede incorporar muchas de las 

intuiciones de la filosofía moral moderna. 

Finalmente, en una breve conclusión, trato de eliminar las 
dudas de aquellos que temen que ningún enfoque de la filosofía 
puede ser tan maravilloso como pretende ser. Me permito ase¬ 
gurar al lector que no merezco un mérito especial. Como mu¬ 
cho, soy una persona con suerte de estar en el lugar y momento 
adecuados, cogido entre una ciencia biológica en rápido avance 
y un estado de la filosofía maduro para un nuevo ímpetu. 

Mis deudas son muchas, con instituciones e individuos. So¬ 
bre todo, debo dar las gracias a la John Simón Guggenheim 
Memorial Foundation por su ayuda. Como canadiense, estoy 
particularmente en deuda con esta fundación privada america¬ 
na, dado que la fundación de mi propio gobierno se sintió obli¬ 
gada a inclinarse ante el ferviente ruego crítico de un conocido 
oponente de la aplicación del darwinismo a la humanidad. Tam¬ 
bién, especialmente, estoy en deuda con la institución propia, la 
Universidad de Gueíph, que me apoyó, aunque yo no tenía nin¬ 
gún derecho a su ayuda. El Museo de Zoología Comparada de 
la Universidad de Harvard me permitió hacer pleno uso de sus 
facilidades, particularmente de las bibliotecas. 

Edward O. Wilson ha sido amigo, guía y crítico. En este li¬ 
bro, le admiro, estoy de acuerdo con él y tengo diferencias res¬ 
pecto a él. Mantenemos una relación muy feliz, tanto personal 
como profesionalmente. Debo pagar crédito también a Bert 
Hólldobler, el otro director del Social Insects Laboratory de Har¬ 
vard. Como científico empírico, me expuso sus ideas para es¬ 
crutinio detallado, aunque no siempre mostró la profunda sim¬ 
patía por sistemas metafísicos grandiosos que se podría esperar 
de alguien que viene de Alemania. Como todos los que escri¬ 
ben en este campo, tengo una gran deuda con Donald Camp¬ 
bell. Su entusiasmo es contagioso y sus magníficas bibliografías 
reducen a la mitad el trabajo del investigador. Nuestros acuer¬ 
dos, en espíritu y de hecho, son mucho más numerosos de lo 
que puedan sugerir las siguientes páginas. 


Poco podía imaginarse hace unos veinte años en la Universi¬ 
dad de Rochester, cuando Jeffrie Murphy era un estudiante de Kant 
con mucho éxito y yo un estudiante sin éxito en nada, que nues¬ 
tros senderos intelectuales se cruzarían hoy. Me siento feliz al re¬ 
conocer mi deuda con sus recientes pensamientos sobre ética, 
especialmente en su Evolution, morality, and the meaning of 
Ufe. Y debo dar las gracias a todos aquellos que leyeron partes 
previas de este trabajo, discutieron, bebieron y comieron conmi¬ 
go, y me mostraron que una vida feliz es la otra cara de la mo¬ 
neda evolutiva; especialmente Robert Paul Wolff, Abner Shimo- 
ny, Alex Rosenberg, Richard Sens, Emst Mayr, Michael Bradie, 
Sarah Hrdy y John y Pat Matthews. 
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I. EL TRASFONDO BIOLÓGICO 


Al tratar de la evolución, realizo una división en tres partes 
(Ruse, 1984b). Separo el hecho real de la evolución de la senda 
que ésta siguió y, a su vez, separo a ambos de la teoría de la 
evolución, que trata de sus causas o mecanismos. Es obvio que 
cualquier división de este tipo es, en cierto sentido, arbitraria. 
Difícilmente podríamos encontrar la senda de la evolución si 
ésta no fuese un hecho, y los mecanismos que no nos llevan a 
ninguna parte, con toda seguridad no producen ningún tipo de 
evolución. Sin embargo, esta división es didácticamente útil y 
corresponde de forma aproximada a las diferentes partes de la 
explicación evolucionista. En este capítulo sólo intento propor¬ 
cionar el marco de referencia a lo que vendrá más adelante. De 
forma deliberada diré poco específicamente sobre nuestra pro¬ 
pia especie, posponiendo la discusión de este punto para un 
capítulo posterior. 


EL HECHO DE LA EVOLUCIÓN 

Por «evolución» entiendo el desarrollo y cambio natural de 
los organismos a través de generaciones desde formas más pri¬ 
mitivas completamente diferentes (Ruse, 1979a). Algunos, inclu¬ 
yendo muchos científicos actuales, extenderían el término para 
abarcar el desarrollo natural de la vida desde lo no viviente (Fox 
y Dose, 1977). Me parece bien hacer esto, aunque aquí no me 
interesa tal tipo de eventos iniciales. Para el propósito de este li¬ 
bro, debe entenderse que el término se usa para referirse al de¬ 
sarrollo desde antecesores comunes. Es de suponer que al prin- 
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cipio éstos conformarían un número relativamente pequeño. En 
sentido estricto, esto nos lleva a consideraciones sobre la senda 
que siguió la evolución, pero es conveniente incluirlas en las 
reflexiones respecto al «hecho» de la evolución. 

La idea de la evolución tiene una larga historia que se re¬ 
monta de una forma u otra hasta los atomistas griegos, o incluso 
antes (Goudge, 1973). Sin embargo, el auge de la religión ju- 
deo-cristiana, con la historia de la creación del Génesis, condujo 
a un largo período de alertargamiento. Pero ya en la primera 
parte del siglo XIX, mucha gente defendía alguna versión de 
evolución orgánica, lo que, por lo general, se consideraba un 
aspecto especial de ese despliegue global que gobierna el Uni¬ 
verso entero. Entre los evolucionistas más conocidos estaban 
Erasmus Darwin, el abuelo de Charles Darwin, y el paleontólo¬ 
go francés Jean Baptiste de Lamarck (Mayr, 1982; Bowler, 
1984). 

Fue la publicación del Origen de las especies, en 1859, lo 
que hizo que la evolución pasase de especulación arbitraria a 
hecho establecido. Muchos autores han señalado que, en reali¬ 
dad, Darwin nunca utilizó la palabra «evolución» en el Origen, 
pero esto es una objeción sin importancia. La última palabra del 
texto es el participio pasado del verbo «evolucionar», y Darwin 
usa sin ambigüedad alguna la expresión «descendencia con mo¬ 
dificaciones» para referirse a lo que nosotros llamaríamos «evo¬ 
lución». Este término ya había empezado a ser de uso general. 
No debemos temer a anacronismos exagerados al utilizar nues¬ 
tro lenguaje actual. 

El argumento de Darwin es sólido y es usado por los evolu¬ 
cionistas actuales. Es importante que lo entendamos bien, por¬ 
que todavía hay mucha gente que piensa que hay algo un poco 
incierto sobre el hecho en sí de la evolución. Se oye decir que 
«la evolución es sólo una teoría (con independencia de lo que 
esto* signifique), no un hecho (con independencia de lo que esto 
signifique)». En apariencia, este escepticismo acerca del status 
de la misma evolución es compartido por quien tanto ha influi¬ 
do en los filósofos modernos, Ludwig Wittgenstein (Burret, 
1967, p. 26). No es de extrañar, pues, que pensase que la teoría 
de Darwin es irrelevante para la investigación filosófica. 

Metodológicamente, Darwin estaba influenciado por el filó¬ 
sofo de la ciencia británico William Whewell (Ruse, 1975a). Ba¬ 
sándose en su interpretación de la mecánica newtoniana, Whe- 
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well defendía que el mejor tipo de ciencia es aquel que trata de 
agrupar muchas áreas de investigación dispares bajo un princi¬ 
pio unificador. Esta integración, a la que Whewell denominó 
«convergencia de inducciones», funciona en dos sentidos. Por 
una parte, el principio unificador arroja luz explicativa en varias 
subáreas, Por otra parte, las subáreas se combinan para apoyar 
el principio. Es claro, argumentaba Whewell, que de esta mane¬ 
ra es posible tener confianza en la verdad del principio, incluso 
sin evidencia sensorial directa. Al igual que en un juicio se dicta 
indirectamente el veredicto de culpabilidad a través de evi¬ 
dencias circunstanciales, en la ciencia se va más allá de la es¬ 
peculación por medio de la evidencia circunstancial indirecta 

(Whewell, 1840; Kitcher, 1981). 

Seguramente, Whewell estaba en lo cierto al razonar de este 
modo. Por lo menos, estaba en lo cierto al sostener que en la 
ciencia, como en todo lugar, se considera que el mejor tipo de 
razonamiento es aquel que agrupa convergencias. Éste es un 
método que se usa constantemente en la ciencia y sirve como 
signo de que el trabajo ha sido bien realizado. La convergencia 
en un principio común nos convence de que hemos ido más 
allá de la coincidencia. «No puede ser una mera casualidad.» 
Más recientemente, ha sido la idea de la convergencia o unifi¬ 
cación la que ha recomendado a los geólogos la nueva teoría de 
la tectónica de placas (Ruse, 1981c). 

Darwin aprobaba las ideas de Whewell por entero y el Ori¬ 
gen ofrece un ejemplo escolar de convergencia. Existen muchas 
áreas diferentes en biología. El estudio de la distribución geográ¬ 
fica de los organismos: biogeografía. El estudio de la forma de 
los organismos y de sus relaciones: anatomía comparada. La in¬ 
vestigación acerca de las formas tempranas de os organismos y 
su desarrollo: embriología. La cuestión del registro fósil: paleon¬ 
tología. Y muchas más. La genialidad de Darwin consistió en 
mostrar que los problemas centrales en todas estas áreas de la 
biología desaparecían ante el poder explicativo de la hipótesis 
de la evolución (fig. 1.1). 

A la inversa, esta idea unificante recibe apoyo de todas las dife¬ 
rentes subdisciplinas biológicas. Así, en biogeografía, las islas 
oceánicas eran un rompecabezas. ¿Por qué en el archipiélago 
de las Galápagos, por ejemplo, encontramos diferentes especies 
de pinzón, sinsonte y tortuga, de una isla a otra, estando sepa¬ 
radas por una distancia que alcanza la vista? ¿Por qué ocurre 
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La evolución 
como un hecho 



Instinto Paleontología Distribución Embriología Sistemática 

geográfica 

Figura 1.1. La estructura del argumento de Darwin a favor del hecho de la evolución. Este 
hecho explica y unifica afirmaciones hechas en las subdisciplinas (de las que sólo se mues¬ 
tran algunas), que a su vez proveen la «evidencia circunstancial* para el hecho en sí. 


esto cuando en la tierra firme de América del Sur, una sola es¬ 
pecie puede abarcar la distancia desde la húmeda selva hasta el 
frío desierto? Obviamente, porque sus antepasados llegaron a 
las Galápagos y evolucionaron, separados de sus compañeros. 
En anatomía comparada, las homologías plantean un problema. 
¿Por qué existen isomorfismos entre los huesos de los brazos y 
manos de un hombre, las patas delanteras del caballo, las alas 
del pájaro y del murciélago, las aletas de la ballena y la pata del 
topo? ¿Por qué ocurre esto, a pesar de los muy diferentes usos 
en que se emplean estos miembros? Porque sus poseedores 
descienden de antepasados comunes. En embriología, virtual¬ 
mente todo plantea rompecabezas. ¿Por qué los embriones del 
hombre y el perro son indistinguibles, si los adultos son tan di¬ 
ferentes? Porque tienen un origen evolutivo común (figs. 1.2 

y 1.3). 

Dándole la vuelta a esta línea de pensamiento, Darwin razo- 
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4 Ave 


Ballena 2 3 

Figura 1.2. Homologías entre los miembros delanteros de varios vertebrados. Los números 
se refieren a los dígitos. (Adaptado con permiso de Dobzhansky et al., 1977, p. 41.) 
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Fíg. 1* Üppcr figuro buman embreo, T™xn fletar, Lower fig utí that of adoff* 

frum Biacboff. 


a. Fore-bniln, cerebral hemSítphííW ítc. 
b* Mid-brain, oorpora qumlrigeniliía, 
c. Hitid-braín, cercbdlura, medullu ob¬ 
lan gatA. 

H. b'ye> 

€ Ear, 

f. First visceral arcb, 


a. ííocond viveral areh, 

IT. Vertebral col turnia and musdes 
procrea nr dovcInpmciiL 

K ,t£XJ } ««»»>■ 

Ij. Tftil or os coccyx. 



Figura 1.3, Comparación entre un embrión canino y uno humano. ¿Por qué son tan simi¬ 
lares si el hombre y el perro no descienden de un antepasado común? (Del libro de Darwin, 
The descení o/ mon. 1871.) 


nó que los pinzones de las Galápagos, las homologías de los 
miembros delanteros, los embriones idénticos, son las huellas, 
los rastros de la evolución. Juntando toda la amplia evidencia, 
el argumento a favor de la evolución se convierte en aplastante. 
Está «más allá de toda duda razonable». Es más, los evolucioné: 
tas modernos coinciden en esto con Darwin y simplemente si¬ 
guen su método, añadiendo todavía más evidencias. Por ejem¬ 
plo, en tiempo reciente, la biología molecular ha abierto vías de 
soporte impresionantes. Las esenciales macromoléculas de la 
vida hablan sobre el pasado tan elocuentemente como cualquier 
otro nivel del mundo biológico (Futuyma, 1983; Kitcher, 

1983a). 

Sólo una conclusión puede ser mantenida. Es posible que la 
evolución pase casi completamente inadvertida, pero es un he¬ 
cho. Un hecho tan bien establecido como que la hija de Enri¬ 
que VIH, Isabel, fue reina de Inglaterra y que un corazón late en 

mi pecho. 


LA SENDA DE LA EVOLUCIÓN 

Cuando se le pregunta por qué cree en la evolución, mucha 
gente contesta: «por los fósiles». Lo mismo les ocurre a sus crí¬ 
ticos, quienes se concentran casi por entero en la paleontología 
(Gish, 1973; Halstead, 1984). Defensores y críticos cometen la 
misma falacia. Hay que darse cuenta, de una vez por todas, de 
que el registro fósil no es el único argumento a favor de la evo¬ 
lución, ni siquiera el más significativo. El hecho de la evolución 
es establecido de forma clara por el conjunto global de la evi¬ 
dencia a su favor. 

Con esto no pretendo negar que los fósiles, los restos de or¬ 
ganismos muertos, juegan un papel esencial en nuestra com¬ 
prensión de la historia orgánica, porque ellos nos ofrecen mu¬ 
cha información sobre la senda que ha tomado la vida, desde 
los comienzos hasta el presente. Puede que el lector se sienta 
sorprendido al saber que las líneas esenciales de esa senda fue¬ 
ron trazadas antes de que Darwin publicase {Bowler, 1976). Es 
más, los cartógrafos eran ardientes antievolucionistas, deseosos 
de demostrar los milagrosos poderes creativos de Dios, pero 
ellos descubrieron que, al principio, en algún lugar perdido en 
las nieblas del tiempo, no existía la plena diversidad de vida que 
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existe hoy en día. También descubrieron que tal diversidad, in¬ 
cluyendo formas inmensamente complejas, apareció por vez pri¬ 
mera de forma gradual, a través del paso de los años. Y, para 
su propio asombro, paleontólogos no evolucionistas trabajando 
antes del Origen encontraron que la historia de la vida no había 
sido un recorrido ininterrumpido hasta el presente, sino que ha¬ 
bía incluido múltiples ramificaciones. Es más, la muerte y la ex¬ 
tinción se dan con mucha más frecuencia que el éxito. Cierta¬ 
mente, el árbol es la metáfora apropiada para la historia de la 
vida, no la escalera (figs. 1.4-1.6 y tablas 1.1 y 1.2). 

Sin los fósiles, sabríamos poco de la historia de la vida. In¬ 
cluso hoy, cuando hay lagunas profundas en el registro, a me¬ 
nudo es difícil hacer otra cosa que especular acerca de tas pro¬ 
bables sendas o «filogenias». Pero se ha reconocido siempre que 
otras partes de la biología juegan un papel significativo en el 
descubrimiento del pasado. En particular, estudios comparados 
—antes primariamente de anatomía, pero hoy en día cada vez 
más de macromoléculas orgánicas— nos dicen mucho sobre los 
intrincados caminos que han seguido los seres vivos (Ayala y 
Valentine, 1979; Futuyma, 1979). Como se es consciente desde 
hace tiempo, la embriología también es un arma poderosa para 
desenmarañar el pasado. La vieja noción de que «la ontogenia 
recapitula la filogenia» (o sea, que la historia del individuo resu¬ 
me la historia de su grupo) ha sido desechada en su forma ori¬ 
ginal. Darwin siempre la mantuvo con reservas (Ospovat, 1981). 
Sin embargo, desde los días preevolucionistas, se ha sido cons¬ 
ciente de que el niño es el padre del hombre. En los estadios 
tempranos de la vida se revelan relaciones más profundas que 
las que pueden ser vistas a través de las formas adultas. Pense¬ 
mos cómo es mucho más informativa la comparación de los em¬ 
briones del hombre y el perro, que cualquier otra cosa que 
aparezca en los animales adultos (Russell, 1916; Gould, 1977). 

Lo más importante de nuestro conocimiento actual —y que 
los Victorianos no sabían— es precisamente cuándo ocurrió 
cada cosa. Gracias a la datación radiométrica y a otras técnicas 
fisicoquímicas, podemos situar la edad de la Tierra con toda 
confianza, alrededor de 4.500 millones de años. La vida comen¬ 
zó hace cerca de 3.500 millones de años, pero sólo 3.000 mi¬ 
llones de años más tarde comenzaron a proliferar formas más 
complejas que el simple nivel celular {Cloud, 1974). Los mamí¬ 
feros aparecieron por primera vez hace 200 millones de años. 
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Figura 1.4. El registro fósil animal, tal como se conocía en la época del Origen . Como se 
explica en el texto, por entonces todos los científicos senos, incluyendo los no evolucionis¬ 
tas, se habían dado cuenta de que la historia de la vida no era una escalada progresiva, sino 
que involucraba muchas ramificaciones. {Del libro de Richard Owen, Pateonto/ogy* 1861.) 
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Figura 1.5. En el Origen, Darwin ofreció esta figura mostrando cómo se imaginaba la evolución como un árbol de la vida 
(con ramificaciones). 
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Figura 1.6. Aunque Darwin no dijo mucho sobre cómo imaginaba la evolución de ¡a vida, 
sí que pensó sobre esta cuestión, como muestran estas ilustraciones extraídas de una carta 
al geólogo Charles Lyell (23 de septiembre de 1860). En cada dibujo, A es un antepasado 
(hipotético). Fijémonos en que Darwin parece concebir el cambio como un proceso bastante 
gradual. 
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Tabla 1.1. Principales acontecimientos de la historia de la Tierra 


Tiempo 
(en miles 
de millones 

Acontecimientos en la biosfera de años} Acontecimientos en el ambiente del planeta 


Extinciones 

triásico-pérmicas 

Primeros esqueletos 
bien mineralizados 

Primeros cuerpos fósiles 

¿Primeros metazoos? 

Primeros eucariotas 
posibles 


Primeros eucariotas 
posibles 


(Dtversificación de 
los procariotas) 


Fósiles de datación 
más antigua 
{procariotas autótrofos) 



Sedimentos cratonales, 
principalmente no oxidados 

3,31 

Rocas principalmente 
graníticas y gneísicas, 
sedimentos extensivos 

3.61 Rocas de datación más antigua 
Registro no conocido 

4.61 Origen de la Tierra 



Los procariotas poseen células sin núcleos, mientras que los eucariotas poseen células con núcleo. Los 
metazoos son organismos multicelulares. {Adaptado con permiso de Cloud, 1974.) 
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Sin embargo, hasta que los dinosaurios no se extinguieron, hace 
unos 60 millones de años, los mamíferos permanecieron peque¬ 
ños e insignificantes. Desde entonces se han desarrollado enor- 


Á 


memente, como se puede apreciar a simple vista (Valentine, 
1978). 

Respecto a la senda de la evolución, hay una cuestión que 
surge una y otra vez. ¿Es progresiva? ¿Mejoran las cosas, en al¬ 
gún sentido? Ésta no es una cuestión estúpida, en modo alguno. 
Los no evolucionistas estaban bastante convencidos de que el 
registro fósil mostraba progreso. Y, por lo general, ios evolucio¬ 
nistas han concedido que, en algunos aspectos, parece que así 
sea (Bowler, 1976; Rudwick, 1972). Contando únicamente con 
simplicidad al comienzo del registro fósil y complejidad desarro¬ 
llándose a partir de ésta, ¿no es natural suponer que lo simple 
es, en cierto modo, «primitivo» y lo compTéjo~«avanzado»? Y 
esto parece mucho más natural cuando se da el caso de que los 


y avanzados son justamente los mamíferos, en particular los pri- 
mates superiores. Más de uno ha estado de acuerdo con el tem- 
l prano evolucionista Herbert Spencer (1852) en que la apoteosis 
de la escala evolutiva es un ser muy parecido a uno mismo. 

No podemos responder completamente a las cuestiones so¬ 
bre el progreso sin hablar de mecanismos. Pero puede decirse, 
de una vez por todas, que cualquier consuelo que los defenso- 
. res de la existencia de progreso en la evolución puedan extraer 
del registro fósil, plantea, al mismo tiempo, graves problemas 
para los supuestos intérpretes. En especial la ramificación, que 
es el rasgo más llamativo del registro, plantea la cuestión de ha- 
cia dónde conduce todo el supuesto progreso. Actualmente^ 

- todo tipo de organismos prospera: grandes y pequeños, rápidos] 
y lentos, la crianza prolífica y la lenta, la simple y la compleja/ 
¿Cuál de éstos debe considerarse como el verdadero-puntoJinal 
de Ja-evotu el ó n? El progreso implica ir hacia mejor en algún - 
/ Mentido, pero la mayor parte de la historia de la vida desmiente 
C esta-afírmadón. Consideremos a los reptiles. Los representantes 
actuales son minúsculas criaturas comparados con los dinosau¬ 
rios, que no eran ni tan torpes ni tan estúpidos como los mitos 
populares los presentan. Por supuesto, podríamos mantener 
que la s angre caliente o,un cerebro gra nde s on signojde progre¬ 
so: Pero aparece la fea sospecha de que estamos inirddüciénd6~ 
/ en el registro fósil nuestras propias ideas sobre el progreso, para 
/ después extraerlas triunfalmente. 
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En verdad, existen buenas razones para tratar muy cautelo¬ 
samente enunciados simples sobre la evidencia física a favor de 
afirmaciones acerca del progreso. Aunque el evolucionista debe 
estar de acuerdo en que, bajo cualquier criterio, las formas más 
primitivas tendrían que haber sido más simples que las actuales, 
esta imagen se vuelve borrosa rápidamente. Comparando los 
mamíferos con los peces, el ictiólogo George Williams escribe: 
«En algunos aspectos, tales como la estructura del cerebro, un 
mamífero es ciertamente más complejo que cualquier pez. En 
otros aspectos, tales como la histología tegumentaria, el pez 
medio es mucho más complejo que cualquier mamífero. No es 
claro cuál sería el veredicto tras una comparación completa y 
objetiva» (1966, p. 43). Con todo, la conclusión es que la pale¬ 
ontología, en sí misma, no apoya la noción de una escalada 
progresiva de la vida hasta nosotros mismos. Ampliaré este 

punto en breve. 

Antes de abandonar este análisis de la senda de la evolu¬ 
ción, hay otro tema que debe ser considerado. Como casi todo 
el mundo parece saber hoy en día, recientemente, un grupo de 
evolucionistas —primariamente paleontólogos— han mantenido 
con vigor que, frente a la tradicional imagen del cambio filoge- 
nético gradual, el curso de la evolución ha sufrido grandes sa- 



«»■■ Morfología A —♦ Morfología B —<► 

Figura 1.7. El modelo saltacionista o «interrumpido» (A) comparado con el modelo darwi- 
nista o «gradualista». 
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Figura 1.8. El fósil más famoso de todos el Archaeopteryx de Berlín, encontrado en Ba- 
uaria en 1877 Préstese atención a las plumas 



cudidas. Durante un período se va avanzando sin que nada im¬ 
portante ocurra, y de repente hay un cambio de una forma a 
otra. Existen lagunas entre los diferentes fósiles (véanse Eldred- 
ge y Gould, 1972; Gould y Eldredge, 1977; Stanley, 1979; y 
fig. 1.7). 

Es importante que se aprecie lo que no se está diciendo 
aquí. Nadie está diciendo que los vacíos sean tan significativos 
que pongan en duda el hecho de la evolución. Hay fósiles 
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Figura |.9. La figura 1 8 muestra que el Archaeopteryx tiene plumas (como las de un p 
¡aroTpero ahora compárese el Archoeopteryx (A) con un pájaro moderno (B. en «^ 'gura 
un nato mol Como los reptiles, y a diferencia de los pájaros, el Archoeopteryx tiene dientes, 
un cerebro pequeño dígitos separados en los miembros delanteros, rabo y no tiene 
SS pñS a un ¡nt.rm.di.rio perfecto. (Reproducido con peonso de Colb.it 

1969 © Lois Darling.) _____ 


puente entre prácticamente todos los tipos de organismos más 
importantes El caso mejor conocido es el del Archaeopteryx, el 
pájaro/reptil, que es el punto medio de una serie de fósiles que 

confirman la evolución (Feduccia, 1980, y figs. 1.8 y 1.9). Asi¬ 
mismo. la transición desde los reptiles a los mamíferos esta par- 
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ticularmente bien documentada (Luria, Gould y Singer, 1981). 
Lo que se está sugiriendo es que la mayoría de los cambios ocu¬ 
rren de forma rápida, en intervalos cortos, más bien que de una 
forma continua gradual. 

Paradójicamente, aunque esta tesis está estrechamente rela¬ 
cionada con el registro fósil, parece que el registro no es muy 
útil para decidir su veracidad. Los gradualistas mantienen, con 
alguna justificación, que se ha perdido una parte demasiado 
grande de la historia de la vida —y las lagunas podrían deberse 
a una fosilización incompleta— para decir de forma definitiva 
qué es lo que realmente ocurrió {Kellogg, 1975, 1983; Ginge- 
rich, 1976, 1977). Las decisiones finales deben ser tomadas al 
nivel de los mecanismos. Como veremos más tarde, la interpre¬ 
tación saltacionista del registro fósil está relacionada con una 
nueva teoría de la evolución, una teoría que supone la existen¬ 
cia de saltos, la llamada teoría del «equilibrio interrumpido». 

Obviamente, al renunciar a hablar de procesos causales, se 
llega a un callejón sin salida. Por lo tanto, pasemos a analizar los 
mecanismos, el tercero y último aspecto de la evolución orgá¬ 
nica. 

LA TEORÍA DE LA EVOLUCIÓN: 

LA SELECCIÓN NATURAL 

En el Origen, Darwin no sólo defendió el hecho de la evo¬ 
lución (como ya se vio, dijo poco sobre la senda seguida por 
ésta), sino que presentó una teoría para explicarlo. En concreto, 
propuso un nuevo mecanismo causal para dar cuenta de los 
cambios. Este mecanismo, ia selección natural, continúa vigente 
en la actualidad como el centro de la imagen causal dominante 
en el pensamiento evolucionista, por lo que la teoría actuai se 
■ conoce como «darwinismo» (o neodarwinismo). 

Darwin partió de) hecho de que todo organismo, animal o 
vegetal, tiene la potencialidad de aumentar su número. Pero, 
dadas las restricciones de comida y espacio, este potencial nun¬ 
ca puede ser realizado plenamente. En consecuencia, habrá una 
«lucha por la existencia». Darwin dejó bien claro que esta no¬ 
ción, que tomó del religioso conservador y teórico social Tho- 
mas Robert Malthus (1826), no debería entenderse en un sen¬ 
tido literal estricto. Podría ser que los organismos compitieran 


de una forma sangrienta, pero podrían competir (quizá a menu¬ 
do) de manera mucho más sutil, por ejemplo, como cuando un 
organismo demuestra ser más fértil que los demás, Darwin seña¬ 
ló que la lucha ha de ser incluso más por la reproducción que 
por la existencia. No tiene sentido ser Superman si la criptonita 
ha destruido tus espermatozoides. 

Tomando en consideración el hecho de que no todos los 
que nacen pueden sobrevivir y reproducirse, Darwin llamó la 
atención sobre las variaciones naturales que ocurren en todo el 
mundo orgánico —las plantas y animales difieren en tamaño, 
peso, velocidad, fortaleza, etc. Mantuvo que, como media, de¬ 
beríamos esperar que los ganadores en la lucha (los «aptos») 
fueran diferentes de los perdedores, y que la victoria fuese, en 
parte, una función de los rasgos distintivos de los ganadores. 
Dado que las diferencias entre ganadores y perdedores se dan 
con bastante frecuencia, el efecto acumulativo produciría evolu¬ 
ción. Basándose en la analogía de la habilidad de los criadores 
de plantas y animales para conseguir transformaciones a través 
de la selección de las formas deseadas, Darwin bautizó el nuevo 
mecanismo con el nombre de «selección natural». Más tarde 
permitió el uso de un término alternativo (inventado por Spen- 
cer): «supervivencia de los más aptos». 

Me gustaría hacer tres consideraciones sobre la selección. 
Son realmente importantes para nuestra comprensión del proce¬ 
so evolutivo, y, quizá hoy en día, lo sean más que en ningún 
otro tiempo desde la publicación del Origen . Primero, ha de re¬ 
conocerse que Darwin no sólo quería explicar la evolución de 
los organismos, sino que quería explicar por qué son como son, 
Y en su juicio sobre lo que los organismos son, Darwin mostró 
la sólida influencia de su propia formación en los detalles de la 
teología natural (moneda de uso en Cambridge cuando Darwin 
era estudiante). Consideró que el rasgo más sobresaliente de los 
organismos es el hecho de que parecen haber sido diseñados. 
Los organismos trabajan o funcionan. Tienen «adaptaciones», 
características que les ayudan a sobrevivir y reproducirse, como 
las manos. los ojos, las hojas y las raíces. Parecen estar dirigidos 
a un fin o ser «teleológicos» (Limoges. 1970; Ruse, 1979a; 
Ospovat. 1981). 

Los preevolucionistas consideraron las adaptaciones como 
evidencia a favor de un Dios diseñador. Darwin mantuvo que la 
selección natural, sin ayudas, podía hacer el trabajo, Los orga- 
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nismos funcionan porque aquellos que lo hicieron mejor que los 
demás sobrevivieron y se reprodujeron. Sin embargo, démonos 
cuenta de que, aunque Darwin ofreció una explicación natural 
de la supuesta teología de la biología, en un aspecto crucial, 
rompió con la comprensión religiosa de la adaptación orgánica. 
Para Darwin, la adaptación es algo relativo, En modo alguno se 
elabora un plano de la perfección antes de comenzar, lo que es 
de suponer que Dios hizo o pudo haber hecho. Se trabaja con 
la variación que se tiene a mano, y el ganador es aquel que lo 

hace mejor que sus compañeros. 

Esto significa que, en ciertos aspectos, la evolución a través 
de la selección es un proceso que lacra sus productos. Se re¬ 
mienda lo que se tiene a mano, más que volver al principio. 
(Éste es un punto en contra de las historias creacionistas de las 
adaptaciones intrincadas. ¿Por qué Dios no lo hizo de forma 
más simple?) También hay que darse cuenta de que la selección 
es indiferente al funcionamiento absolutamente perfecto. Lo 
único que cuenta es la calidad del funcionamiento por compa¬ 
ración. Darwin señaló que el ojo, aunque es un órgano maravi¬ 
lloso, podría haber sido mejor diseñado. 

La segunda consideración se sigue de la primera. La evolu¬ 
ción requiere que se le provea constantemente de nuevas varia¬ 
ciones, de «materia prima». De lo contrario, pronto iríamos a pa¬ 
rar a formas idénticas. El mismo Darwin no tenía mucha idea de 
las causas y naturaleza de la nueva variación orgánica —en se¬ 
guida veremos que en esta área se han realizado los principales 
avances desde su época— pero se mostró inexorable en un 
punto, al igual que los darwinistas modernos: todas las variacio¬ 
nes nuevas han de ser «azarosas», en el sentido de que aparez¬ 
can sin conexión con las necesidades actuales del organismo. 
Una variación nueva tiene más probabilidades de dañar a su po¬ 
seedor que de ayudarle. El elemento creativo en la evolución es 
la selección. Nada más. Por otra razón, Darwin (y sus sucesores) 
pensaban que las variaciones cruciales en la evolución tenían 
que ser muy pequeñas. Los cambios grandes (saltos) invariable¬ 
mente situarían el organismo fuera del foco adaptativo. 

Tercero, está el problema de las unidades de selección. 
¿Qué es exactamente lo que se selecciona? ¿Qué es lo que gana 
o pierde en la lucha por la supervivencia y la reproducción? En 
un argumento que es altamente apreciado por los biólogos ac¬ 
tuales, Darwin mantiene que ha de ser el organismo individual. 


No puede ser el grupo —población, especie o o que sea— al 
que el organismo pertenece. La lucha se da en todos los niveles, 
dentro y fuera de las especies, y. de este modo, las adaptaciones 
repercuten, en último lugar, en beneficio de los poseedores in¬ 
dividuales. Darwin mantuvo que si esto no fuera así, la evolu¬ 
ción no funcionaría. Por mucho que puedan beneficiar al grupo, 
no se preservan y seleccionan variaciones que demuestran ser 
gravosas para el poseedor. Para usar la terminología actual, Dar¬ 
win era un «seleccionista individual», más que un «seleccionista 
de grupo». En breve explicaremos por qué tomó esa posición 
(Ruse, 1980a). 

LA TEORÍA DE LA EVOLUCIÓN: 

LA GENÉTICA MODERNA 

Muchas cosas le han ocurrido a la teoría evolucionista desde 
la aparición del Origen. Pero, como ya dijimos, el cambio con¬ 
ceptual más importante respecto a las ideas de Darwin ha sido 
el referente a la cuestión de la variación (Mayr, 1982; Ruse, 
1982c; Maynard Smith, 1975; Dobzhansky et al, 1977). Ahora 
se reconoce que el concepto central en la comprensión de los 
rasgos orgánicos es el llamado «gen», que en la actualidad se 
considera que se refiere a las largas moléculas en forma de ca¬ 
denas de ácido desoxirribonucleico (ADN), que se encuentran 
en los cromosomas, en el centro de las células, esas unidades de 
las que está formado todo ser vivo (Ayala y Kiger, 1984). Los 
genes convierten los organismos en lo que son: altos o bajos, 
blancos o negros, animales o plantas. Son las unidades de la he¬ 
rencia, que se transmiten de generación a generación. Y, a ve¬ 
ces. cambian de forma espontánea, «muían», formando así los 
elementos constructivos de la evolución. Darwin tenía razón. 
Los cambios al nivel físico (el «fenotipo»), causados por cambios 
ai nivel genético (el «genotipo»), no están relacionados con las 
necesidades orgánicas. 

Afortunadamente, los genes se transmiten entre los organis¬ 
mos que se aparean (poblaciones) a través de vías identificables, 
lo que significa que los evolucionistas pueden elaborar ideas 
teóricas sobre las fuerzas que causan los cambios (Li, 1955; Le- 
wontin. 1974). En consecuencia, la «genética de poblaciones» es 
ahora la parte central de la teoría evolucionista moderna desde 
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la que surge la comprensión causal (Ruse, 1973a; Sober, 1984). 
Con Darwin. todavía se mantiene que la selección natural es el 
factor dominante. En la actualidad, dada nuestra nueva com¬ 
prensión de los genes, a menudo se piensa en la evolución 
como el cambio de las frecuencias genéticas. Sin embargo, en 
último término, ío que realmente importa es el cambio al nivel 
físico, fenotípico, y éste es el que pone en marcha, primaria¬ 
mente, nuevas presiones selectivas. 

La genética ha puesto de manifiesto un punto crucial en 
nuestra comprensión; que la selección puede mantener la varia¬ 
ción dentro de una población, a la vez que causar cambio ge¬ 
nético continuo. Una situación simple en que esto podría ocurrir 
se da en el caso de la selección de lo raro. Supongamos que se 
tienen genes alternativos {«alelos») en un grupo, que causan for¬ 
mas negras y blancas, respectivamente, y que la principal «pre¬ 
sión» selectiva viene de un predador, que, sin embargo, ha de 
aprender a reconocer su presa. Al principio, la mayor parte 
de la población lleva genes portadores del color negro, y de esta 
forma el predador se encarniza con las formas negras, sin ape¬ 
nas darse cuenta de la existencia de las blancas. Lo que ocurre, 
obviamente, es que las formas blancas se vuelven más comunes 
y las negras, por el contrario, cada vez más escasas, hasta que 
al final el predador se da cuenta de lo que está ocurriendo y 
cambia su dieta por los portadores de genes causantes del color 
blanco. Al final, podría mostrarse que lo que se obtiene en la 
población es un equilibrio entre los genes causantes del color 
negro y los que causan el color blanco. Este equilibrio es más 
una función de la selección que algo que ocurre a pesar de ella 
(Dobzhansky, 1970; Futuyma, 1979; Ayala y Valentine, 1979). 

Existen otros mecanismos similares, algunos de los cuales 
dependen directamente de las formas en que los genes se au- 
toexpresan al nivel fenotípico. Lo que todo esto significa es que 
en una población natural en un tiempo dado, gracias a la selec¬ 
ción, se obtendrá por regla general una gran cantidad de varia¬ 
ción sobre la que actuar. La consecuencia es que, si se impusie¬ 
se una nueva necesidad en el grupo —por ejemplo, un cambio 
de las condiciones ambientales— no hay ninguna necesidad 
para esperar variaciones más adecuadas, Ya tenemos un enor¬ 
me arsenal de variaciones sobre las que actuar y, probablemen¬ 
te, algunas de éstas funcionarán de forma adecuada. 

Es difícil exagerar la importancia de este mecanismo. Con 
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toda probabilidad, el mayor problema para creer en el darwinis- 
mo actual es la comprensión del hecho de que las variaciones 
azarosas, generalmente dañinas para sus poseedores, puedan 
sumarse para formar adaptaciones (Popper, 1972; 1974), La 
única razón para esta falta de comprensión y apoyo es la igno¬ 
rancia de la biología moderna. Quizá una pequeña analogía nos 
ayude a explicar este asunto. Supóngase que se nos pidiera es¬ 
cribir un estudio sobre las guerras civiles, y nos encontrásemos 
en una de las dos situaciones siguientes. Por una parte, que es¬ 
tuviéramos en una isla y lo único que pudiéramos conseguir 
para leer es lo que nos provee mensualmente un Club del Li¬ 
bro. Por otra parte, imaginémonos como estudiantes en la 
Universidad de Harvard, con acceso a todas sus bibliotecas. 
Obviamente, la segunda posibilidad facilitaría la redacción del 
trabajo. Raramente nos enviará el Club del Libro algo re¬ 
levante. Pero, aunque es cierto que ni siquiera Harvard tiene 
todos los libros sobre cualquier materia, si no encontramos un 
volumen apropiado sobre la guerra civil inglesa, encontraremos 
uno sobre la española y, si no encontramos este último, sobre 
la americana. Algo muy parecido ocurre en la biología. El igno¬ 
rante piensa que el darwinismo se encuentra en la situación del 
Club del Libro; pero, en realidad, lo que el darwinismo implica 
es que cada población tiene su propia tarjeta de admisión al sis¬ 
tema de bibliotecas de Harvard (Ruse, 1982c). 

Sin embargo, para volver a un punto que abandonamos 
antes, démonos cuenta de que nada de esto apoya la idea de 
progreso. De hecho, ahora vemos que no se puede ser un ver¬ 
dadero darwinista y, a la vez, un defensor de la idea de progreso 
en biología, en ninguna de sus formas. Los elementos construc¬ 
tivos de la evolución son funcionalmente azarosos, y el que la 
selección reúna variaciones dentro de los grupos no afecta, en 
modo alguno, a la naturaleza esencialmente no direccional del 
proceso. Dada una necesidad, la opción que se toma para satis¬ 
facerla es una función de lo que se tiene a mano, y no de lo que 
sería la respuesta perfecta. Esta conclusión corresponde a lo 
que ocurre en el nivel fenotípico. Muchas de las adaptaciones 
con más éxito empezaron su vida en cualquier otro papel, y des¬ 
pués cambiaron a su tarea actual. 

Es más, no hay nada en la selección en sí que apoye el pro- 
gresionismo. Lo que cuenta es la reproducción, aquí y ahora y 
en el futuro inmediato. Si la forma más simple y menos inteli- 
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gente puede hacer un buen papel —y en muchas ocasiones éste 
es el caso—. entonces no se buscará una más compleja. Las en¬ 
fermedades venéreas tienen su origen biológico claramente en 
los grandes monos. La sexualidad, con toda seguridad uno de 
los rasgos más «avanzados», es descartada a menudo por formas 
vivientes altamente exitosas. El que la historia de la vida muestre 
un supuesto aumento de complejidad en ciertas formas no es 
más que una consecuencia contingente del hecho de que el 
mundo está superpoblado y, por tanto, nuevas opciones requie¬ 
ren nuevas adaptaciones. Biológicamente, todos podríamos de¬ 
saparecer. Y, como ya vimos, la «complejidad» es un término en 
cierto sentido impregnado de valor. Algunos de los organismos 
más «humildes» son considerablemente complejos y a la inversa. 
(De forma análoga, el avión de reacción es mucho más «avan¬ 
zado» que el avión de hélice y, a la vez, mucho más simple: 
Williams, 1966, p. 50). 

El darwinismo es el polo opuesto al progresionismo. Confi¬ 
riéndole un honor de alguna manera dudoso, aunque sin duda 
él lo habría apreciado, me referiré al progresionismo biológico 
como «spencerianismo» (véase, en especial, Spencer, 1857). Me 
temo no haber convencido plenamente a mis lectores no biólo¬ 
gos, pero trataré del progresionismo más tarde, y uno de mis 
objetivos será mostrar por qué tiene un atractivo tan especial 
para el intelecto humano. Si la lógica no puede convencer al 
lector, quizá lo consiga la psicología. 1 


¿BUENA CIENCIA? 

La evolución en sí invita al comentario, a menudo crítico, 
pero, además, e! darwinismo en particular tiene algunos detrac¬ 
tores (por ejemplo, Macbeth, 1971; Taylor, 1983). Supongo que 
la razón es que es un tema fascinante, con obvias implicaciones 
escandalosas para nosotros mismos. A su vez, fatalmente para la 
paz de los darwinistas, su esquema teónco pnncipal no está en¬ 
vuelto en matemáticas abstrusas que lo hagan incomprensible a 

1. Se está negando la existencia de progreso biológico No estoy negando la validez de 
cualquier otra noción de «progreso» Desde que tengo un microcomputador. mis habilidades 
mecanográficas han progresado de forma significativa. Uno de los temas principales de este 
libro es cómo podemos obtener otras formas de progreso, a pesar de la ausencia de progre¬ 
so biológico 
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todo el mundo menos los cognoscent/. Sea como sea, incluso 
aquellos que en principio están básicamente a favor del hecho 
de la evolución, por lo general moderan su entusiasmo al reco¬ 
nocer que existe algo un poco extraño sobre la teoría de la evo¬ 
lución, bien en su estructura o en la metodología que emplea. 

Por «extraño» en este contexto, y en términos generales, se quie¬ 
re decir normalmente: «no como en la física y la química» 
(Smart, 1963). 

Al igual que ocurre con otros asuntos relacionados con la 
teoría evolucionista darwiniana, gran parte de lo que se dice en 
este sentido está basado más en la imaginación que en la rea¬ 
lidad. Ya hemos aludido a la importancia fundamental de la 
convergencia en el pensamiento biológico. La demostración del 
hecho de la evolución es lo que soporta e impregna toda la teo¬ 
ría. En este sentido, no hay nada especial en la ciencia evolu¬ 
cionista. En concreto, los darwinistas observan la naturaleza y 
experimentan tanto como otros científicos, y con el mismo éxito 
(Ruse, 1969: 1973a). Es verdad que nadie puede predecir la 
evolución futura de la nariz de un elefante y, en caso de que se 
pudiera, no quedaría nadie para comprobarlo. Pero hay muchos 
organismos que se pueden criar de forma rápida, con los que 
podemos realizar estudios. La mosca de la fruta (Drosophi/a) ha 
sido durante mucho tiempo uno de los favoritos (fig. 1.10). Co¬ 
locar estas moscas en jaulas y llevar a cabo experimentos de se¬ 
lección es ciertamente artificial: pero, ¿lo es más de lo que ocu¬ 
rre en los laboratorios de física? Lo dudo. Una vieja objeción 
(que data de los días del gran defensor de Darwin, Thomas Hen- 
ry Huxley, nada menos) es ía de que la selección continuará 
esencialmente sin ser probada hasta el día en que alguien con¬ 
siga nuevas especies —poblaciones cuyos miembros se repro¬ 
ducen entre sí, pero no con miembros de las demás especies 
(Huxley, 1893). Los darwinistas nunca han considerado que ésta 
fuese una demanda justa. Hay una gran cantidad de otros tipos 
de evidencia tanto a favor de los efectos de la selección como 
de su importancia para formar nuevas especies: «especiación» 
(Lewontin. 1974). Por fortuna, es ocioso continuar con este de¬ 
bate. Existen hoy en día distintos ejemplos de especies creadas _ 
artificialmente. Y, además, tenemos noticia de otros casos don- í í 
de, en un lapso temporal no superior al de una generación hu- j * 
mana, se ha dado especiación de forma natural (Jones, 1981). J * 
Gracias a la gran convergencia biológica existe un apoyo 


25 


TOMÁNDOSE A DARWIN EN SERIO 





Exposición al alcohol (horas) 

Figura 1.10. Las poblaciones de una cierta especie de mosca de la fruta, Drosophi/o me 
ianogaster. que vive alrededor de las fábricas de cerveza y vino, tienen una mayor tolerancia 
al alcohol que sus abstemias compañeras de especie. ¿Podría haber sido causada por la se¬ 
lección? Los diagramas muestran los porcentajes de moscas DrosophHa meíanogaster que 
sobreviven al ser expuestas a diversas concentraciones de alcohol. Se probaron dos ramas; 
la de aquellas seleccionadas por su tolerancia al alcohol fS), y las no seleccionadas (C). Se 
puede ver una diferencia drástica en las proporciones de supervivencia, especialmente cuan¬ 
do se aumenta la concentración de alcohol (dada en la parte inferior izquierda de la gráfica). 
(Adaptado con permiso de McDonald et al., 1977.) Lo realmente interesante en este expe¬ 
rimento es que las moscas elegidas para el estudio fueron tomadas de hábitats que no con¬ 
tenían alcohol. Por tanto, no sólo se muestra la potencialidad de la selección, sino que tam¬ 
bién apoya la afirmación central del darwinismo de que en las poblaciones siempre existen 
muchas variaciones, mantenidas por la selección, que pueden ser usadas cuando se las ne¬ 
cesita. Las moscas originales nunca necesitaron variaciones de tolerancia al alcohol. Tales va¬ 
riaciones no surgieron ni se las conservé en las poblaciones porque podrían ser requeridas. 






masivo no sólo al hecho de la evolución, sino al mecanismo de 
la selección natural. En cada rincón del mundo biológico encon¬ 
tramos adaptaciones de todo tipo, que dan fe del poder e in¬ 
fluencia de la fuerza causal evolutiva que constituye el núcleo de 
la teoría de Darwin. Mi ejemplo favorito, que estoy seguro gus¬ 
tará a mis compañeros filósofos, es el del ojo del trilobite. La 
selección descubrió las lentes más eficientes posibles muchos 
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cientos de millones de años antes que Descartes (Clarkson y 

Levi-Setti, 1975, y figs. 1.11 y 1.12). 

Se dice algunas veces que el darwinismo es defectuoso de 
forma inevitable, porque la selección natural es un mecanismo 
espurio. Se supone que la selección es o una mera redescrip¬ 
ción de los fenómenos o una clara tautología. Todo lo que nos 
dice es que los más aptos sobrevivirán y, por definición, los más 
aptos son los que sobreviven {Manser, 1965; Peters, 1976). Sin 
embargo, hay tres razones por las que esta objeción es excesi¬ 
vamente precipitada. En primer lugar, la selección depende ví^ 
talmente de las presiones ocasionadas por la explosión demo-| 
gráfica. Si no se da el caso de que nazcan más organismos de 
los que pueden sobrevivir y reproducirse, entonces no puede 
haber selección. 

En segundo lugar, la selección depende de forma igualmen¬ 
te vital de la afirmación de que, por término medio, los ganado¬ 
res en la lucha diferirán de los perdedores y el resultado de ga- 



Figura 1.11. Los tritobites son animales invertebrados marinos extinguidos desde hace 
tiempo, cuyo nicho ecológico ha sido tomado por cangrejos y criaturas parecidas. Poseían 
unos ojos muy complejos, que usaban un gran número de lentes. Ésta es una fotografía muy 
ampliada de un ojo de trilobite. (Reproducido con permiso de Clarkson y Levi-Setti, 1975.) 
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nar o perder dependerá de esas diferencias. Si el ser negro no 
protege frente a los predadores, entonces no habrá selección a 
favor de este color. En tercero y último lugar, se mantiene que 
los rasgos que causan el éxito o el fracaso en un caso, causa¬ 
rán tos mismos resultados en casos análogos. Sin esta caracte¬ 
rística sistemática, la ciencia de la evolución no sería posible. 
Pero puesto que se dan estas condiciones y, dado que todas 
ellas son claramente empíricas, el valor científico genuino de la 
selección natural está asegurado (Caplan. 1977: Mills y Beatty, 
1979). 

Todavía queda una objeción final que debe ser considerada 
antes de concluir. Los críticos mantienen que la selección natu¬ 
ral es un poco demasiado poderosa en manos de los darwinis- 
tas. Se argumenta que no hay nada para lo que el entusiasta no 
proveerá una historia adaptacionista que explique por qué fue 
«justamente de este modo». Por tanto, uno termina con una me¬ 
tafísica panglosiana y una seudocientífica imagen del mundo, 
donde todo ocurre de forma adaptativa gracias a la selección 
natural. No existen evidencias contrarias que un darwinista to¬ 
maría en consideración. 0 esto o la exclusión o ignorancia rigu¬ 
rosa de alternativas plausibles (Lewontin, 1977; Gould y Lewon- 
tin, 1979). 

Sin duda, como en muchas otras afirmaciones, hay algo de 
verdad en estos cargos. ¿No vieron los newtonianos de igual 
modo atracciones gravitatorias por todos lados? Sin embargo, el 
hecho de que algunos defensores se atonten con una teoría no 
quiere decir que ésta deba considerarse culpable de forma irre¬ 
vocable. En realidad, nadie quiere mantener que cada aspecto 
de un organismo es adaptativo y está, por tanto, bajo el control 
directo de la selección. Por ejemplo, hoy en día existe un gran 
interés en la dimensión molecular de los organismos. Parece 
bastante verosímil que mucho de lo que ocurre a ese nivel es¬ 
capa de los efectos de la selección (Kimura, 1983). Si esto fuera 
así, ningún darwinista se sentiría amenazado. 

Pero se admite y defiende la práctica metodológica de bus¬ 
car adaptaciones y suponer su existencia al nivel fenotípico. La 
experiencia ha mostrado, una y otra vez, que incluso los rasgos 
que parecían más improbables son adaptativos (Caín, 1979). Es 
un chiste conocido, que a no más de una semana de haber 
identificado un supuesto contraejemplo, se descubrirá fuerte evi¬ 
dencia a favor de su naturaleza adaptativa. Heurísticamente, es 
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una buena estrategia el suponer que rasgos extraños tienen un 
valor adaptativo. No se encontrarán fuerzas gravitatorias si se 
renuncia a su búsqueda antes de empezar (Kuhn, 1962). Ni 
se encontrarán adaptaciones. 

Asimismo, también se defiende la forma en que se trata a la 
selección. Si se prefiere la selección individual a la selección de 
grupo, no es por seguir ciegamente los pasos de Darwm. Teó¬ 
ricamente, como el mismo Darwin reconoció, es muy difícil ver 
cómo un rasgo podría beneficiar al grupo si fuese una carga 
para su poseedor (Williams, 1966). Un rival sin esta carga (o sea, 
que posea únicamente variaciones que le son útiles a sí mismo) 
sería favorecido por la selección. Y esto sucedería hasta el pun¬ 
to en que el egoísta aniquilaría al altruista antes de que se pu¬ 
diera notar el valor de las características que favorecen al grupo. 
Como es fácil de imaginar, dado que siempre ha sido divertido 
atacar a la ortodoxia, se han elaborado muchos modelos teóri¬ 
cos, que, supuestamente, muestran cómo podría funcionar la 
selección de grupo. Pero dado que las circunstancias concretas 
que estos modelos necesariamente suponen son tan especia¬ 
les, se cree improbable que ocurran con frecuencia (Brandon y 
Burian, 1984). 

¿Y qué hay de la acusación de ignorar rivales potenciales? 
Esta cuestión es de particular importancia en nuestros días por¬ 
que (como ya hemos indicado) existe ahora un activo rival para 
el darwinismo. La teoría del equilibrio interrumpido implica que 
la (supuesta) naturaleza saltacionista del registro fósil es un refle¬ 
jo fiel de lo que ocurrió en la realidad (Eldredge y Gould, 1972; 
Stanley, 1979). Existen saltos, o fenómenos de tipo saltacional, 
que yacen en el corazón de los cambios evolutivos importantes. 
Tomemos esta teoría como representación de todas las alterna¬ 
tivas al darwinismo. Esto parece justo, puesto que sus principa¬ 
les defensores y, en particular, Stephen Jay Gould, dirigen su 
ataque directamente a la selección natural, argumentando que 
ha sido sobreestimada. Mantienen que no existe una relación 
tan estrecha entre los organismos y su ambiente, como el dar¬ 
winismo supone. Los mayores cambios evolutivos ocurren de 
forma repentina, con independencia de su valor adaptativo y, 
después, la selección comienza un proceso de refinamiento 

(Gould, 1980a; 1982a). 

Desafortunadamente, un estudio detallado de los escritos de 
los defensores del equilibrio interrumpido reve'a una enorme 
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ofuscación en aquellos puntos centrales donde se requiere una 
mayor claridad teórica, En concreto, sería preciso conocer algo 
sobre la naturaleza de los saltos que supuestamente causan 
todos los cambios importantes. A veces, se sugiere que los efec¬ 
tos del azar que se dan en las pequeñas poblaciones fundacio¬ 
nales de un nuevo grupo causarán una evolución bastante rápi¬ 
da. Si un grupo grande tiene un gran número de variaciones, 
mantenidas gracias a la selección, entonces un número pequeño 
de fundadores será necesariamente atípico (no existe «tipo»), y 
esto podría causar un cambio biológico rápido y significativo 
(Eldredge y Gould, 1972). Pero ésta es una idea que ya ha sido 
elaborada por darwinistas convencionales, por lo que desde esta 
perspectiva la teoría del equilibrio interrumpido difícilmente es 
una alternativa radical a la ortodoxia. (Véanse Mayr, 1963, so¬ 
bre el principio «fundacional», y Lande, 1980, para una crítica.) 

En otros lugares, se sugiere que los cambios repentinos po¬ 
drían incorporar grandes y nuevas variaciones instantáneas, pro¬ 
ducidas a la vez por «macromutaciones» (Gould, 1980a). El pro¬ 
blema es que no existe la más mínima evidencia a favor de tales 
cambios o de sus causas y mucha en contra de ellos. Dejando 
aparte todo lo demás para preguntar una vieja cuestión, si un 
organismo incorpora un cambio importante, una transformación 
respecto a sus padres, ¿dónde va a encontrar un compañero 
con el que fundar una especie nueva? Si esos cambios son ^ 
raros, como es de presumir, dado que no encontramos nuevas 
especies en cada generación, la forma totalmente nueva corre el 
riesgo de perecer sin haberse reproducido (Dobzhansky, 1951). 

Recientemente, Gould y otros han empezado de alguna for¬ 
ma a retroceder. Ahora se argumenta que el cambio es rápido, 
pero no repentino. Quizá los saltos en el registro fósil represen¬ 
tan eventos que ocurrieron en un orden de 50.000 años (Gould, 
1982b). Pero la respuesta ahora sería la siguiente: «¿Quién ha 
negado alguna vez la existencia de ese tipo de cambio?» No el 
darwinista ortodoxo, que señala que se puede agrupar a muchas 
generaciones en 50.000 años y que la selección puede tener 
grandes efectos de esta forma (Stebbins y Ayala, 1981). Ningún 
darwinista ha dicho jamás que la evolución ha de ser siempre 
uniforme y no puede nunca avanzar a saltos que estarían con¬ 
trolados por varios factores extemos. Ciertamente no el mismo 
Darwin. 

El ataque general a la selección natural también parece ine- 
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Figura 1.13. Una de las enjutas de la catedral de San Marcos (de Venecia). ;E.s el resultado 
de la necesidad arquitectónica de mantener el edificio en pie! Su uso decorativo es un sub¬ 
producto de la función principal. Gould y Lewontin argumentan que muchos darwínistas co¬ 
meten una falacia similar a la de pensar que la decoración es el objetivo principal. Piensan 
que, en el mundo orgánico, muchas de las cosas que parecen tener una función inmediata 
(como ía decoración), son de hecho subproductos esencialmente no adaptativos de la «ar¬ 
quitectura» general o limitaciones de la «ingeniería» de un organismo vivo. (Reproducido con 
permiso de Gould y Lewontin, 1979.) 


lectivo. Se arguye que los problemas generales de ingeniería 
que surgen al construir un organismo plantean todo tipo de 
restric ciones al poder de la sele cción (fio. 1.13 ). Es más/ la selec- \ 
ción ti enequeTMba jai LT5friojju¿tíe ne a mano, más que crean- / 

1 do nuevos rasgos j Así, la dirección vertical que sigue la adapta¬ 
ción la aleja de la perfección. Sin embargo, esto es lo que los 
¿ darwinistas han mantenido siempre y ha sido un rasgo central 
de la exposición anterior. Los defensores del equilibrio interrum¬ 
pido a menudo señalan la existencia de cuatro miembros en los 
vertebrados como un ejemplo de rasgo orgánico sin propósito 
(Gould y Lewontin, 1979). Pero ningún darwinista pretende 
mantener que el número cuatro ha de tener hoy en día una impor¬ 
tancia especial para los vertebrados (y seis para los insectos, etc.). 

De hecho, algunos de los primeros vertebrados no poseían 
cuatro miembros y, con toda seguridad, nuestros antecesores se 
mantuvieron en este número por razones altamente adaptativas^f 
'Con cuatro miembros, dos en la parte delantera y dos en la pos^ 
terior, se puede controlar el erguimiento y la caída en un medio 
fluido. Éste es el principio que dicta la construcción de aeropla¬ 
nos con cuatro alas en la actualidad. Dado que los primeros an¬ 
tecesores vertebrados eran peces, viviendo en un medio fluido, 
agua, tenemos a mano una buena explicación adaptativa del nú¬ 
mero original de miembros de los vertebrados. El que poseamos 
este número en concreto hoy en día es un legado de nuestro 
pasado y del hecho de que, en apariencia, no había ninguna 
razón de peso para cambiar (o, quizá, ninguna posibilidad) 
(Maynard Smith, 1981). 


CONCLUSIÓN 

Ya se ha dicho lo suficiente. No estoy interesado en polémi¬ 
cas, sino en presentar el darwinismo como una manera viable y 
defendible de tratar los problemas de la evolución. Me temo 
que, dado que esta cuestión nos toca tan de cerca, las acusacio¬ 
nes de «prejuicio» serán lanzadas eternamente. Se mantendrá o 
se asumirá implícitamente) que nada podría hacer verosímil el 
argumento darwinista a favor de la evolución mediante selec¬ 
ción y que, en consecuencia, tienen que existir otras razones 
ocultas y menos respetables para su atractivo. Ciertamente, se 
ha sugerido que la teoría de la selección natural es más un re- 




32 


33 







TOMÁNDOSE A DARWIN EN SERIO 


I 

! 


flejo de las opiniones victorianas de Darwin en política que un 
reflejo del desarrollo de la vida: «...un producto prototípico de 
la revolución intelectual burguesa» (Levins y Lewontin, 1985, 
p. 3; véase también Young, 1971). Cualquiera que se sienta 
convencido por Darwin debe hacerlo por razones sociales y sim¬ 
patías de clase —«opiniones políticamente sesgadas»—, más 
que por pura convicción científica (Gould, 1979, p. 9; véanse 
también Rose, 1982; Lewontin, Rose y Kamin, 1984). 

Ésta no es una objeción sin sentido. Para ser sincero, algu¬ 
nos de ios comentarios de Darwin sobre nuestra propia especie 
son, en realidad, lo que se podría esperar del nieto de uno de 
los líderes más sobresalientes de la revolución industrial (Josiah 
Wedgwood). Pero sospecho que, por lo que concierne al meca¬ 
nismo central de la selección, esta preocupación por un sesgo 
criptocapitalista está fuera de lugar. El énfasis de Darwin en mi- 
crocambios graduales no proviene del miedo a las revoluciones 
políticas. Dejando a un lado otros asuntos, Darwin no niega 
que. desde una perspectiva más amplia, el curso de la evolución 
pueda estar desnivelado. Como se ha dicho, su insistencia en la 
pequenez de cada paso individual en el proceso evolutivo surge 
del simple hecho de que no podía entender cómo cambios 
grandes y repentinos podían preservar el ajuste adaptativo entre 
los organismos y su ambiente (Ruse, 1979a). Es más, éste es el 
razonamiento de más influencia en los darwinistas actuales, la 
mayoría de los cuales están lejos de ser beneficiarios inmediatos 
del capitalismo desenfrenado. 

Me temo que gran parte de la controversia actual sobre dar- 
winismo es un subproducto de la propia naturaleza humana; los 
ataques a la perspectiva dominante, en particular a una posición 
con implicaciones sobre los seres humanos, son siempre más 
atrayentes que los acuerdos. Por otra parte, aquellos cuya tarea 
es reflexionar sobre la ciencia, como los filósofos, se sienten 
. atraídos naturalmente por las áreas de desacuerdo. Pero, del he¬ 
cho de que las controversias sean divertidas, no se sigue que los 
ataques a! punto de vista mayoritario sean necesariamente co¬ 
rrectos. Esta precaución debería aplicarse especialmente al caso 
del darwinismo. Tenemos una buena teoría causal que completa 
nuestro conocimiento del hecho de la evolución y de la senda 
que ésta siguió. Es suficiente. 

Ya podemos volver la vista a una discusión detallada de 
cuestiones filosóficas. Vayamos a ello. 


I!. EPISTEMOLOGÍA EVOLUCIONISTA 


Hay dos cuestiones que debería plantearse cualquier ser hu¬ 
mano que reflexione, que piense /iíosó/icamente. ¿Qué puedo 
saber? ¿Qué debo hacer? El problema del conocimiento, o 
«epistemología». El problema de la moralidad, o «ética». 

Para el hombre occidental, las respuestas a estas dos pre¬ 
guntas fueron proporcionadas, durante casi dos mil años, por la 
imagen del mundo que ofrecía la tradición judeo-cristiana. El 
conocimiento lo obtenemos a través de las capacidades de ra¬ 
zonar y de observar que Dios nos ha concedido. Ha de ser eva¬ 
luado de acuerdo con el trasfondo histórico revelado por la Sa¬ 
grada Escritura y sería incompatible con la bondad divina el que 
nos equivocásemos continuamente sobre cualquier cosa. Pode¬ 
mos ser morales gracias a la capacidad de elección entre el bien 
y el mal que Dios nos ha dado y esta capacidad debe ser eva¬ 
luada con referencia al transfondo moral revelado por los textos 
sagrados, y su significado proviene del grandioso sacrificio divi¬ 
no en la persona de Cristo crucificado. 

Esta visión tan estable de la vida perdió su coherencia por 
varias razones, pero la principal de ellas fue el nacimiento y de¬ 
sarrollo de la ciencia moderna. Tanto Lutero como Calvino avi¬ 
saron de los peligros del heliocentrismo, incluso antes de que 
Copérnico publicase. Si la Tierra está en movimiento, es difícil 
que el Sol se parase para Josué, como leemos en el Antiguo 
Testamento. En consecuencia, la Biblia no puede ser literalmen¬ 
te verdadera, y surgen dudas sobre la historia de la creación, por 
no mencionar los Diez Mandamientos y las instrucciones de 
Jesús a sus seguidores (Kuhn, 1957). 
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La intención de los científicos no era destruir la religión y su 
apuntalamiento de la comprensión filosófica. Copémíco fue un 
clérigo ordenado de ia Iglesia de Roma y murió convencido de ! 
su fe. El más grande de todos ios científicos, Isaac Neivton, de¬ 
dicó más tiempo y esfuerzo a la interpretación del Libro de la 
Revelación que a los misterios del Universo físico fWéstfail, 

1981). Sin embargo, después de la Edad Media, los avances 
continuos de la física, biología, geología y otras ciencias, hicie¬ 
ron más inseguras todavía las bases de la creencia tradicional; 

Bases que aún se debilitaron más por los desarrollos logrados en 
otras áreas, sobre todo en la filosofía más influenciada por la 
ciencia. Ya en el siglo XIX, incluso los teólogos empezaron a en- ¡ 
trar en este grupo al tratar de entender la Biblia menos como ía 
Palabra de Dios y más como el registro de la historia humana de 
un pueblo intensamente religioso, ei judío, y de su supuesto 
Mesías, Jesús de Nazaret {Benn, 1906). 

Pero incluso en 1850., todavía no se había asestado el coup 
cíe grdce a la forma de pensar tradicional. Para mucha gente, las 
filosofías seculares parecían incompletas e insatisfactorias. Es 
más, a pesar de todos los problemas del pensamiento religioso 
tradicional, algunas cuestiones parecían bastante misteriosas si 1 
no se suponía la existencia de un Ser divino. En particular, la 
complejidad de los organismos —sus adaptaciones— se oponía 
a la idea de la existencia de un azar ciego (Ruse, 1975b). La 
gente no era necesariamente cristiana. Algunos eran deístas ¡ 
—creyentes en un motor inmóvil— o tenían convicciones si¬ 
milares. Pero, con pocas excepciones, existía por lo menos una 
vaga creencia en algo rnás. De hecho, al final de sus Dialogues 
concemíng natura/ religión {1779}, incluso aquel que quizá sea 
el filósofo más critico deí pensamiento religioso tradicional, 

David Hume, se equivocó en este punto. Se daba cuenta de 
todos los problemas que acaneaba la noción de Dios como ; 
diseñador, pero no pudo ver con claridad el camino hacia una 
alternativa, 1 

El advenimiento de la teoría de la evolución, en concreto del i 
darwinismo, cambió todo esto. Ahora, por primera vez, se podía 
suspender el juicio acerca de la existencia de cualquier tipo de 
dios. El desarrollo natural de los organismos fo explica todo, es- ,¡ 
pecialmente la adaptación, incluso si uno no quería ser un com¬ 
pleto ateo, podía convertirse en lo que el ya mencionado defen¬ 
sor de Damln, T. H. Huxley, denominó «agnóstico», ni creyente 


ni no creyente (Huxley, 1900), Sin embargo, grandes problemas 
filosóficos surgen cuando se elimina a Dios o se le deja a un 
lado de esta forma, Si es posible que Dios no exista, ¿dónde en¬ 
contrar ia garantía del conocimiento y la verdad? Posiblemente, 
todo sea una ilusión subjetiva. Si Dios no existe, ¿dónde reside 
la fuerza de ia moralidad? ¿Por qué no hacer simplemente lo 
que nos dé la gana, engañando, mintiendo y robando, para al¬ 
canzar nuestros propios fines? La áridas soluciones de los filóso¬ 
fos que se esforzaban por encontrar respuestas puramente secu¬ 
lares no conseguían convencer. 

La evolución destruyó los fundamentos últimos de las creen¬ 
cias tradicionales. Para mucha gente, fue la evolución la que 
proveyó los fundamentos de un nuevo sistema de creencias. La 
evolución llevaría a una comprensión más profunda y verdadera 
de los problemas del conocimiento y de la moralidad. Así nacie¬ 
ron lo que se conoce ahora como «epistemología evolucionista» 
y «ética evolucionista». 

Estas filosofías seculares constituyen el núcleo de este libro. 
Confío en que el lector sea consciente de que ai presentar la 
aprente dicotomía entre religión y evolución, tal como lo he he¬ 
cho, estoy haciendo una referencia histórica a lo que mucha 
gente pensaba a mediados y últimos del siglo XiX. Entonces exis¬ 
tían aquellos (y todavía hay muchos) que eran a ía vez creyentes 
y evolucionistas. Es más, no pretendo decir que si la base de 
una filosofía no es Dios, ha de ser necesariamente ía evolución. 
Sin embargo, es significativo que en el siglo XIX empezamos a 
ver surgir filosofías que, por así decirlo, trataron de superar la 
muerte de Dios. Aparte el evolucionismo, podemos pensar en el 
exístencialismo (punto de partida: si Dios no existe, todo está 
permitido), y en el marxismo (explícitamente materialista). 

Haciendo un paréntesis diré que la filosofía anglosajona me 
parece superficial, esto es, ignora a todos esos pensadores cató¬ 
licos que trabajan tan felizmente, como si Copémico y Darwin 
no hubiesen existido jamás. Los que la practicamos estamos ob¬ 
sesionados por problemas técnicos en cuanto tales, y con fre¬ 
cuencia negamos que las cuestiones filosóficas tradicionales ten¬ 
gan algún significado. (Quien dude de mis palabras, que lea el 
libro de A. J. Aye^, Z^engujj/e, v(¿rdad_ y lógica, que todavía se 
vende mucho.) Se arguye aquí que'el campó de acción son las 
ciencias empíricas y los filósofos simplemente deberían allanar 
el camino de sus acólitos. Desde luego, estoy exagerando. To- 
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davía se hace buena filosofía, tratando problemas tradicionales. 
Y, como se percatará el lector, yo mismo me pregunto dónde 
radica ei sentido de ciertas afirmaciones filosóficas tradicionales. 
Sin embargo, más adelante mantendré que gran parte del traba¬ 
jo actúa! es radicalmente incompleto (quizá sería mejor decir 
«desenraizado») y se requiere el darwinísmo para ponerlo en 
una perspectiva completa y adecuada. 

Por el momento, quiero acercarme ai trabajo de otros au* 
tores que toman la biología evolutiva como su punto de partida 
filosófico. En concreto, voy a tratar de los enfoques tradicionales 
de la epistemología y ía ética evolucionistas. Éstos serán ios te¬ 
mas a tratar en este capítulo y el siguiente, respectivamente. 
Aunque simpatizo con el espíritu de ambos enfoques y pienso 
que son mucho más interesantes y fructíferos de lo que muchos 
se imaginan, mi conclusión es que, en su forma tradicional, no 
se sostienen. Es más, mantengo que construidos de esa manera, 
no tienen arreglo posible. Hay algo fundamentalmente erróneo 
en todos esos intentos de acercar la evolución a los problemas 
de la filosofía. Sin embargo, criticar por criticar no es mi táctica. 
Espero extraer resultados positivos, que serán cruciales para mis 
argumentos constructivos más tarde. 

«i 

LA EVOLUCIÓN COMO ANALOGÍA 

Comencemos con un esquema de los movimientos básico's 
iniciales que se supone debe hacer un enfoque evolutivo de la 
epistemología —la teoría del conocimiento. En cierto sentido 
esto es hacer trampas Ya sé lo que la gente ha preguntado y 
contestado de hecho. Por ello, la discusión de este punto está 
estructurada con este conocimiento en mente. Sin embargo, 
esta artimaña está justificada porque de esta forma podemos 
presentar un trasfondo general que nos informa de lo que va ei 
asunto, antes de analizar contribuciones específicas —cuyos mé¬ 
ritos podrán evaluase mejor después. Al igual que la mayoría de 
los escritores en esta área, voy a limitar la discusión al campo 
del conocimiento científico, dando por sentado que es mejor 
concentrarse en un ámbito específico de la investigación del en¬ 
tendimiento humano, que tratar de encontrar respuestas globa¬ 
les para todo. (Un estudio inestimable de la epistemología evo¬ 
lucionista tradicional se encuentra en Campbell, 1974.) 
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La clave de la evolución orgánica es el desarrollo natural 
continuo. Los organismos no aparecen de repente. Más bien, 
existen en sucesión, una forma desplegándose desde otra ante¬ 
rior a través de una cadena continua de reproducción. Desde la 
mónada hasta el gorrión, en los extremos temporales. El más 
obvio enfoque evolucionista del conocimiento (o sea, conoci¬ 
miento científico) presumiblemente busca y enfatiza lo que se 
toma por !a naturaleza evolutiva de ese conocimiento, Subraya 
e! hecho de que las afirmaciones más importantes no aparecen 
de la nada, sino que tienen antecedentes que llevan hasta ellas 
y que son, a la vez, parte de una continuidad que lleva a ideas 
posteriores. Por tanto, se sugiere que el conocimiento es un fe¬ 
nómeno dinámico y (a menos que se defienda un evolucionis¬ 
mo con una meta final determinada) un proceso que estará en 
marcha eternamente. Toda contribución científica importante, 
como la de Copémico, surgió de su pasado. No apareció de re¬ 
pente como un milagro en la mente de un clérigo polaco, un día 
a principios del siglo XVí. Ni tampoco fue la última palabra, sino 
una base en que los científicos posteriores podían construir, 
como de hecho hicieron. 

Ya tenemos algunas pistas sobre ia forma que tendrá un en¬ 
foque evolucionista del conocimiento. Y, lo que es más impor¬ 
tante, la relación será analógica. Los enunciados científicos no 
son organismos. La hipótesis de Copémico de que la Tierna gira 
alrededor del Sol y no al revés, no es (y nunca fue) un ser vi¬ 
viente, como lo es todo miembro de ia especie Ccmte lupus 
(lobo) ni nada parecido. Ni, obviamente, tal hipótesis pretendió 
nunca ser un organismo. Por lo tanto, si hablamos del desarrollo 
o evolución de la astronomía, no podemos utilizar el lenguaje 
biológico de forma literal, como cuando hablamos de la evolu¬ 
ción de los pájaros desde ios reptiles. Más bien lo que estamos 
diciendo es que el desarrollo de la astronomía es, en algunos as¬ 
pectos cruciales (o sea, dignos de subrayar), como la evolución 
orgánica de los pájaros desde los reptiles. 

Pero, dado que aparentemente estamos trabajando con una 
analogía, podemos de una vez preguntar una cuestión impor¬ 
tante para cualquier enfoque evolucionista de la ciencia, como 
el que está siendo propuesto: ¿Cuál es el sentido de la analogía, 
esto es, qué es lo que se supone que la analogía hace? En una 
analogía, estamos comparando dos cosas que son similares en 
algún sentido (y en algún sentido diferentes, pues de otra forma 
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tendríamos una identidad total). La cuestión que surge es: ¿Por 
qué preocuparnos? 1 

Para responder a esta cuestión, debernos explicar las cosas 
con algo más de deíalle. Tenemos dos objetos, M y N, y los 
comparamos, formando una analogía entre eüos. M posee un 
numero de propiedades que anotamos: 0 tj ..,ü o . Descubrimos 
que N tiene las mismas propiedades. Ahora nos damos cuenta, 
sí no lo sabíamos ya, de que M tiene la propiedad b. De forma 
análoga, afirmamos que N tendrá igualmente ía propiedad b. De 
momento, se empieza a ver un uso importante de una analogía. 
Ha estimulado nuestro pensamiento para explorar algunas pro¬ 
piedades de N. Probablemente nunca se supo o imaginó que N 
tenía la propiedad b. En otras palabras, la analogía nos ha lle¬ 
vado a un descubrimiento. Nos referiremos a esto como «el uso 
heurístico de la analogía». 

Démonos cuenta de que este uso de !a analogía, en eí con¬ 
texto de descubrimiento, exige bien poco de la analogía en sí. 
Después de todo, no es rnás que un mero andamiaje que, en 
principio, puede venirse abajo una vez que hayamos construido 
el edificio. i,a similitud entre los dos objetos (M y N) que se es¬ 
tán comparando puede ser enorme o mínima, ios más, el fenó¬ 
meno desde el que se construye la analogía (Ai) puede o no ser 
algo que merezca respeto o atención en sí mismo. Por ejemplo, 
el químico Kekulé descubrió la naturaleza cíclica del anillo de 
benceno al imaginar una serpiente mordiéndose la cola (Find- 
lay, 1948). Si un herpetóíogo se queja diciendo que las ser¬ 
pientes no se muerden la cola, (a objeción se rechazaría por su 
irrelevancia. La imagen de la serpiente que se muerde 3a cola 
fue sólo una muleta que podía desecharse, una vez que se había 
comprendido la idea de la molécula cíclica del benceno. 

Todo esto está muy bien, pero, por supuesto, ahora Kekulé 
(como cualquiera que use una analogía de forma heurística) ha 
de avanzar y encontrar alguna evidencia a favor de su idea. Te¬ 
nía que encontrar algún soporte o justificación. Esto nos lleva a 


1 La noción de analogía es muy discutida, principalmente porque es central para ej 
pensamiento católico. supone qoe conocemos a Dios a ivavés de analogías- Él no es Ib 
teralrcteníe un padre (humano), pero pasee cualidades similares a las de un padre. Nuestras 
necesidades aquí son bastante simples Oaro y escueto es Salmón (1973). Más informativo 
es Kestei (196ó} f y, como siempre, Johr, Stuarr Mili {18$4l realiza una buena presentación 
de Ls principales cuestiones pertinentes. Una discusión reciente y iiuminadoíé es Welteenfeld 
{L9&41, 


pensar que, algunas veces, aunque no en el caso de! anillo de 
benceno, se podría esperar de una analogía algo más que intui¬ 
ciones sugerentes. De hecho, se podría esperar conseguir al¬ 
guna evidencia confirmatoria de la conclusión que esperamos 
obtener. Pasemos a hablar de la esperanza de la «analogía- 
como-justificacsón». 

Como es de suponer, al igual que en todo aspecto de ia 
vida, puesto que ie estamos exigiendo más a la analogía, habrá 
que estar dispuestos a poner más en ella. La analogía ya no es 
un armazón que podemos suprimir. Sospecho que el razona¬ 
miento implícito en ía cuestión que estamos tratando sigue, más 
o menos, los siguientes pasos: M sugiere que cualquier objeto (o 
lo que sea) con propiedades tiene la propiedad b. (Posi¬ 

blemente poseamos evidencia independiente a favor de esta 
afirmación.) N posee ai..,c„. Por lo tanto, podemos concluir que 
N posee b. No solamente que se da la circunstancie! de que N 
posee b, sino que debe tener b. En este caso, es obvio que, en 
contraposición al uso heurístico de la analogía, la verdad de lo 
que se está asumiendo en la discusión es algo crucial. Si M no 
existe, o no posee las propiedades a x hasta o„, o no posee b, o 
si N no posee las propiedades o, hasta a n , la anaiogía-como-jus- 
tificación (en su forma presente) se destruye. Nuestra afirmación 
genera! no tiene defensa, o N no es una instancia de ella. 

Me apresuro a señalar que muy raras veces, si alguna, nos 
representamos con exactitud lo que sería eí enunciado medio, si 
es que, en realidad, reconocernos que existe tal enunciado. Por 
esta razón, hablo de razonamiento «implícito». Como es de es¬ 
perar, existe mucha controversia sobre si una analogía realmen¬ 
te presupone una premisa general oculta. Por la claridad de la 
exposición, asumiré que la presupone —pero nada esencial 
para mi argumento principal descansa en su existencia real. 

Además, démonos cuenta de que este enunciado medio, hi¬ 
potético o del tipo que sea, no posee una naturaleza especial o 
peculiar. En principio, muchos tipos podrían servir, dependien¬ 
do de nuestra forma de elegir aí...o«. Aquí, la noción de «re¬ 
levancia» es rnuy importante, Dados dos objetos, siempre se 
pueden encontrar propiedades comunes. La Torre Eiffel y el teo¬ 
rema de Pitágorasitiene» la propiedad común de ser aludidos en 
esta oración. Las propiedades ai,...# n deben ser relevantes a b. 
Han de ser el tipo de cosas que nos hacen pensar que tener b 
ha de ser una consecuencia inevitable, A la inversa, no oivide- 
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mos que en una analogía se están comparando cosas que son 
diferentes en ciertos aspectos, M y N no son absolutamente 
idénticas. Así que, al derivar conclusiones, debemos eludir las 
diferencias relevantes. Nuestro enunciado general tiene una 
cláusula de ceteris paribus. Si M tiene la propiedad c y N no, 
pero la posesión de c parece vita! para inferir b, la analogía- 
como-justificación falla, independientemente de las propiedades 
comunes que existan. 

En el uso justificativo de la analogía estamos tratando de eli¬ 
minar la analogía, en cierta forma. Estamos tratando de mostrar 
que, a pesar de las diferencias, las cosas que estamos comparan¬ 
do son idénticas, en varios aspectos cruciales: Por lo tanto, la 
posesión de la propiedad (b) se sigue deductivamente de !a pre¬ 
misa general. Sería presuntuoso por nuestra parte poner obje¬ 
ciones si la gente quiere enfatizar este punto o quejamos si se 
refleja en el lenguaje que usan. Pero el lector debe recordar, a 
partir de ahora, que si señalo que alguien no está utilizando una 
analogía, sino una identidad (o si alguien insiste en que está ha¬ 
ciendo una afirmación literal), todavía me muevo dentro de la 
analogía-como-justificación. 

Además, aunque esto no nos concierne tanto aquí, no pre¬ 
tendo mantener que el uso heurístico y el justificatorio de las 
analogías sean completamente diferentes. De hecho, sospecho 
que en la vida real hay un enorme espectro en cuanto a la so¬ 
lidez de los argumentos, con gente que se contenta con obtener 
de las analogías tanto como pueden. Ciertamente, no deseo 
mantener que el proceso del descubrimiento científico es total¬ 
mente irracional, e implicar que la analogía heurística sólo es 
usada por mentes enloquecidas. Puede que no haya una lógica 
formal del descubrimiento; pero, igualmente, los grandes descu¬ 
brimientos no son realizados al azar por mentes no preparadas 
en absoluto (Hanson, 1958; Nickles, 1980a, 1980b). 

Por cierto que Darwin nos ofrece un precioso ejemplo de 
una analogía que funciona en ambos sentidos. Él llegó a la se¬ 
lección natural a través del estudio de la selección artificial. Los 
criadores consiguen transformaciones fantásticas, con sólo elegir 
o seleccionar los tipos que desean {fig. 2.1). Este éxito inspiró a 
Darwin para buscar un proceso parecido en la naturaleza (Ruse, 
1975c). Aquí tenemos una analogía funcionando de forma heu¬ 
rística, cuando Darwin razonó a partir de lo que ocurría con los 
palomos, nabos, ovejas y vacas, a lo que él pensó que estaba su- 
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Figura 2.1, El poder de Id selección artificial se ve claramente en las diferentes variedades 
de palomos. (Estos dibujos proceden del The voriation o¡ onímah and plañís ander domes* 
tica fian de Charles Darwirv) 


cediendo constantemente en el mundo salvaje. Después, al co¬ 
menzar a ensamblar la evidencia a favor de la selección natural 
en el Origen, presentó la selección artificial como soporte (Ruse, 
1973b; 1975a). Y continuó haciéndolo. Señaló que los criadores 
seleccionan formas adultas, y que, en consecuencia, los embrio¬ 
nes de variedades muy diferentes son a menudo bastante simi- 
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¡ares. De forma análoga, el que la selección natural esté actuan¬ 
do sólo en las formas adultas explica e! hecho de que los em¬ 
briones de especies muy diferentes muestran similitudes signifi¬ 
cativas (Darwin, 1859, pp. 439-450). 

Pertinentemente, tras la publicación del Origen, los críticos 
de Darwin atacaron la analogía afirmando que la selección arti¬ 
ficial muestra que nunca se pueden cruzar las fronteras entre es¬ 
pecies (cerdo y vaca) y Darwin respondió que la evidencia pro¬ 
porcionada por los criadores nos muestra que la potencialidad 
para el cambio es infinita (Ruse, Í979a, especialmente el capi¬ 
tulo 8). Todo esto concuerda con la lógica de la analogía-como- 
justificación que explicamos anteriormente. Nadie puso objecio¬ 
nes al hecho de que Darwin había llegado a la selección natural 
a través de la selección artificial, ni protestó sobre la posibilidad 
de un salto semejante. Esto concuerda con el uso heurístico de 
la analogía. No necesitamos rnás explicaciones ni ilustraciones. 
Es suficiente subrayar que parecen existir dos usos principales 
de las analogías, como descubrimiento y como soporte. 

Los casos en que la evidencia analógica constituye en sí misma un 
elevado nivel de probabilidad, son (...) únicamente aquellos en que el 
parecido es muy estrecho y de largo alcance; pero no hay ninguna ana¬ 
logía, por muy débii que sea, que no pueda ser de gran valor para su¬ 
gerir experimentos u observaciones que puedan Nevar a conclusiones 
más positivas (Míil, 1884, p 368). 

Relacionando de nuevo la discusión teórica con la cuestión 
de la epistemología evolucionista, emergen una serie de puntos. 
El más importante gira claramente en torno al uso de ¡a analogía 
entre e! desarrollo o evolución de los organismos y el supuesto 
desarrollo o evolución del conocimiento (científico). Si nos ocu¬ 
pamos tan sólo de ía cuestión del descubrimiento, podemos tra¬ 
tar la analogía de una fonua bastante caballerosa. Pero el pro¬ 
blema entonces es que, aunque se pueda arrojar algo de luz so¬ 
bre este proceso, probablemente se fallará al intentar resolver 
los verdaderos problemas que eran nuestro objetivo —la natu¬ 
raleza del conocimiento científico, su justificación subyacente, 
etcétera. En eí mejor de los casos, tendremos un conjunto de ideas 
estimulantes, que habría de extraer de ese ámbito y validar de 
forma independiente. Si análisis químicos independientes no 
hubiesen mostrado que el anillo de benceno es verdaderamente 
cíclico, ¿quién recordaría hoy el nombre de Kekulé? 
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Sin embargo, si estamos tratando del asunto de la justifica¬ 
ción, se asume que hay que encontrar algo sobre la naturaleza 
y el soporte real del conocimiento, al igual que la biología nos 
conduce a la naturaleza y existencia real de los organismos. En 
este caso, hay que tratar la analogía de forma mucho más seria. 
Esperamos transferir parte de ia legitimidad de nuestro cono¬ 
cimiento de la evolución orgánica a la comprensión de ia na¬ 
turaleza y desarrollo del conocimiento científico. De hecho, se 
espera contestar cuestiones sobre la naturaleza y status del co¬ 
nocimiento científico que los enfoques tradicionales no han con¬ 
seguido responder. Presumiblemente, a la luz de las divisiones 
hechas en ei último capítulo, será posible descubrir algo sobre 
el hecho reai de la ciencia en su evolución, algo sobre la senda 
que el desarrollo de la ciencia toma y, de forma más crucial, 
algo sobre las causas que yacen tras el cambio científico. Sin 
duda, como en ei caso de los organismos, esto nos ayudaría 
mucho a comprender el status real de la ciencia. ¿Por qué es 
como es? ¿Cuál es su soporte? 

Basta de presentación preliminar. Introduzcámonos definiti¬ 
vamente en los problemas que plantea la epistemología evolu¬ 
cionista. Para centrar la discusión, me concentraré de forma de¬ 
liberada en aquellos trabajos que toman en serio la analogía del 
cambio orgánico/cambio científico, esto es, la analogía que as¬ 
pira a desempeñar un pape! justificatorio. Sin esta restricción, 
nos veríamos obligados a realizar un estudio mucho más am¬ 
plio, teniendo que considerar muchos trabajos sin la más míni¬ 
ma relevancia para nuestra investigación. Los autores de los que 
nos ocuparemos creen que aquello que acontece en el mundo 
de ios organismos se asemeja de tal forma a lo que acontece en 
el mundo de la ciencia, que el estudio de lo primero lleva al co¬ 
nocimiento directo sobre lo segundo. Desde luego, incluso si ca¬ 
recen de fundamento para mantener esta fuerte pretensión, hay 
todavía mucho que aprender del uso heurístico de !a analogía. 
Si no conseguimos todo lo que queríamos, aun asf, no necesi¬ 
tamos irnos con las manos vacías. 


HERBERT SPENCER Y LA LEY DEL PROGRESO 

Incluso antes de la aparición dei Origen , había gente que tra¬ 
tó de establecer relaciones entre ios organismos y la ciencia, 
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manteniendo que io que Jes ocurre a tos primeros sirve como un 1 
modelo analógico justificatorio para la comprensión de lo que 
ocurre en ¡a segunda. Uno de los pensadores que adoptaron . 
esta posición fue Berberí Spencer (1857), el infatigable amante 
de las generalizaciones y optimista de la era victoriana. Mantuvo 
que en la naturaleza orgánica, y de hecho en cualquier otro lu¬ 
gar, encontramos una «ley del progreso», que toma la forma de 
complejidad surgiendo de la simplicidad, o rnás específicamente 
(en sus propias palabras) de heterogeneidad surgiendo de la ho¬ 
mogeneidad. Las formas orgánicas simples están constantemen¬ 
te evolucionando hacia otras formas más diversas y complejas. 
Pasamos de una igualdad uniforme a un conjunto de compo¬ 
nentes interrelacionados, pero diferentes. «Está más allá de toda 
duda que el progreso orgánico consiste en un cambio desde lo 
homogéneo a lo heterogéneo» (p. 3). De forma análoga, razonó 
Spencer, también encontramos un progreso desde lo simple a lo 
complejo en otros ámbitos, incluido el del conocimiento cientí¬ 
fico. 

A 

Podríamos esquematizar la evolución de la Ciencia, comenzando 
con la era en que todavía no se había diferenciado del arte y era, junto 
a él, la compañera de ía religión; pasando a través de un período en 
que las ciencias eran tan pocas y rudimentarias que eran cultivadas si¬ 
multáneamente por ios mismos filósofos y terminando con la era en 
que los géneros y las especies son tan numerosos que pocos pueden 
enumerarlos'y nadie puede aprehender de forma adecuada ni siquiera 
un género (p. 29). 1 

* 

Por las observaciones que hice en el capítulo anterior, el lec¬ 
tor puede imaginarse que tengo muy serias dudas sobre si las 
ideas de Spencer en sí mismas pueden conducimos a conclusio¬ 
nes de un valor duradero. Pero vamos a enfrentamos con esas 
ideas cara a cara, incluso si esto no es nunca fácil cuando tra¬ 
tamos con alguien tan orgulloso de sí mismo como Spencer. Ve¬ 
remos que esta estrategia es fructífera en sí misma, nos lleva a 
resultados y es una forma excelente de introducimos en aguas 
epistemológicas, antes de analizar autores más recientes. 

Comencemos con ei hecho de ía evolución. En el mundo 
orgánico encontramos cambio natural continuo de una forma a 
otra. ¿Encontramos también cambio natural continuo en ei 
mundo dé la ciencia, de una forma a otra (presumiblemente, 
una teoría o algo equivalente)? Esto está en el núcleo de la po- 
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sición de Spencer y, como ya he dicho, está en el corazón de 
todos los enfoques tradicionales de la epistemología evolucio¬ 
nista. Sin ello no tenemos analogía-como-justificación. Real¬ 
mente no tendríamos una anaiogía en absoluto. Se podría pen¬ 
sar, sin embargo, que por lo menos en este punto podríamos 
dar la ra 2 Ón a Spencer, sin necesidad de discutir. Copémico nos 
llevó a Kepter y Galiíeo, quienes, a su vez, nos condujeron a 
Newton, y éste (al final) nos i levó a Eínstein. Si esto no es evo¬ 
lución, ¿qué es entonces? 

Pero no todo el mundo le concedería a Spencer ni siquiera 
este aspecto de la cuestión. El reconocido historiador de la re¬ 
volución copemicana. Thomas Kuhn, mantiene (1962,1 que los 
científicos se comprometen con marcos conceptuales, «paradig¬ 
mas», y realizan su trabajo sin salirse de ellos. Considera, ade¬ 
más, que se dan cambios abruptos, absolutamente discontinuos 
cuando sobreviene una revolución, esto es, cuando se cambia 
un paradigma por otro. Analizando el número de transiciones, 
Kuhn afirma que se dan abismos que contradicen a ía interpre¬ 
tación evolutiva y que los científicos a los que la revolución sitúa 
en bandos opuestos, ven el mundo de forma diferente. Y, apo¬ 
yándose tanto en la sociología como en la lógica, mantiene que, 
a menos que adoptemos una teoría del cambio discontinua, no 
podremos explicar ia rudeza de la disputa que estalla entre los 
científicos en el período de la transición. Las personas razona¬ 
bles, si están Hablando de las mismas cosas, deberían encontrar 
un punto de acuerdo. 

Como el lector puede imaginarse (si no lo sabía ya), se ha 
escrito mucho sobre !a imagen kuhniana de la historia de ía 
ciencia, y casi todo han sido críticas (véase, por ejemplo, Laka- 
tos y Musgrave, 1970). Sin embargo, yo estaría de acuerdo con 
Kuhn en que la mayoría de tales críticas no dan en el clavo. No 
importa cuán lógicamente sutiles puedan ser las observaciones 
que se hagan, sí no se acierta a ver qué es io que realmente se 
está discutiendo, a saber, la fenomenología real del cambio 
científico. ¿Es ésta continua o no? Sin embargo, tomando a 
Kuhn al pie de la letra, es difícil ver que su tesis nos diga real¬ 
mente algo sobre ia ciencia y sus cambios. 

Consideremos los logros de Darwin en el Origen, un libro re¬ 
volucionario si alguna vez hubo uno, y una obra que levanta 
todo tipo de groserías e improperios. Ya hemos visto que éí 
tomó mucho de sus predecesores no evolucionistas —la selec- 
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ción artificial, la lucha malthusiana, la diversidad del registro fó¬ 
sil, los hechos de la embriología, la importancia de pensar fun- 
cionalmente, la metodología de la convergencia o unificación, 
por nombrar tan sólo algunos aspectos. Y ía lista podría exten¬ 
derse mucho más. Ni siquiera he mencionado a Charles Lyell, 
e! geólogo, y cómo su forma de aproximarse al mundo inorgá¬ 
nico en términos naturales influyó en Darwin para acercarse ai 
mundo orgánico de forma similar {Rudwick, 1972; Wilson, 
1972). Ésta es una historia de relaciones y continuidad, desde el 
principio hasta el fin.; 

De ía misma forma, tras el Origen, hemos encontrado una 
continuidad hasta el presente, sin rupturas agudas e insupera¬ 
bles. Más en concreto, el mecanismo central de la selección na- 

' -i 

tural establece toda una cadena unificadora (Mayr, 1982). £1 
pensamiento sobre este mecanismo ha evolucionado de alguna 
manera, especialmente en la forma en que la atención se centra, 
actualmente, en sus consecuencias respecto a las unidades de la 
herencia, los genes {Sober, 1984). Pero todavía existe una fuer¬ 
te continuidad, de forma claramente obvia en el constante én¬ 
fasis que se pone en los beneficios obtenidos por los individuos. 
(Williams, 1966). La adaptación que beneficia a su poseedor es 
una parte tan central de la teoría evolutiva hoy en día como io 
fue hace más de un siglo. 

De hecho, cuanto más profundizamos en la revolución dar- 
winiana, más nos preguntamos dónde radica la originalidad y el 
genio de Darwin. El vino del pasado y fue hacia el futuro. La 
defensa de la importancia de Darwin puede y debe hacerse con 
relación al uso que hizo de los materiales de que disponía. Tam¬ 
poco parece muy convincente montar un último parapeto para 
la posición de Kuhn negando la continuidad de la revolución, al 
afirmar que términos compartidos ocultan diferencias importan 
tes. Decir, por ejemplo, que la «convergencia» de Darwin no fue 
realmente la «convergencia» de un no evolucionista como Whe- 
well Darwin tomó esta noción de Whewell, pensaba utilizar el 
mismo concepto, como fue reconocido por él mismo y por otros 
autores (Ruse, 1975d). Discutir la naturaleza continua, evolutiva, 
de la revolución darwiniana, simplemente no tiene sentido. 

Es más, me gustada volver ai punto central de las importan¬ 
tes consideraciones sociológicas de Kuhn. La acidez de la discu¬ 
sión no surgió porque la gente estuviera hablando con propó¬ 
sitos totalmente divergentes sobre cosas totalmente diferentes, 
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sino precisamente porque se estaba hablando de las mismas 
cosas. Los científicos anteriores a la revolución estaban resenti ¬ 
dos con los proponentes de ¡a nueva teoría porque estos últi¬ 
mos estaban tomando materiales de ios primeros y usándolos de 
forma diferente a como se había hecho hasta entonces. La di¬ 
ferencia más amarga en la controversia respecto ai darwínismo 
se dio entre el anatomista Richard Owen y el eterno discutídor 
T. H. Huxley. Owen estaba enfurecido por !a forma en que 
Huxley había tomado todos sus descubrimientos e ideas (las de 
Owen), les había dado la vuelta y los había usado para la causa 
de la evolución, Casi literalmente, Owen no sabía si maldecir a 
los darwinistas como seguidores de Satán, o demandarles por 
plagio alegando que él había pensado todo esto primero (Ruse, 
1979a, especialmente los capítulos 6 y 9), 

La revolución darwiniana fue un cambio con continuidad. Y, 
sin hacer una afirmación dogmática, lo mismo ocurre en toda 
revolución científica. En verdad, ninguno de los casos mejor co¬ 
nocidos de cambio científico difiere en lo más mínimo del caso 
de Darwin. En este punto, Kuhn está equivocado y Spencer tie¬ 
ne la razón. La ciencia evoluciona. [Desde luego, estoy realizan¬ 
do una afirmación dogmática. Pero puede ser apoyada por 
otros muchos ejemplos, como yo y otros hemos mostrado en 
geología (Kítts, 1974; Frankel, 1981; R. Laudan, 1981; Ruse, 
1981c); como Richard Westfaíí (1971) ha mostrado brillante¬ 
mente en mecánica; y como Kuhn-el-historiador (1957} muestra 
de forma convincente en el caso de la astronomía.] 

A continuación, nos encontramos con ia senda de la evolu¬ 
ción. Aquí, me temo que la posición de Spencer comienza a te¬ 
ner problemas, en particular si se utiliza la analogía del cambio 
orgánico/cambio científico en su sentido justificatorio (como éi 
hubiese insistido en que hiciéramos). Spencer mantiene que la 
evolución orgánica es progresiva y, a su manera, le da un sig¬ 
nificado especial a «progresiva», como heterogeneidad surgien¬ 
do de homogeneidad Pero sea lo que sea, podemos afirmar ca¬ 
tegóricamente que la evolución orgánica no es progresiva, ni en 
eí sentido convencional de mejora o alguna cosa parecida, ni 
en el sentido especial de Spencer (si éste es genuinamente dife¬ 
rente). 

Hemos visto la falsedad del sentido convencional en el últi¬ 
mo capítulo, y hablar de «homogeneidad» y «heterogeneidad» 
no ayuda en lo más mínimo. En la bien conocida evolución del 
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caballo, nos encontramos con una disminución del número de 
dedos del pie desde cuatro a uno. La última forma es, con se¬ 
guridad, un estado mucho más homogéneo que el primero 
(Simpson, 1951, 1953 y fig. 2.2). De la misma forma, muchos 
organismos asexuales eran anteriormente sexuales {Mayr, 1963; 
Williams, 1975). De nuevo nos encontramos yendo de lo hete¬ 
rogéneo hacia lo homogéneo. Debo enfatizar que esto es algo 
que ocurre muy a menudo. No puede ser desechado por el se¬ 
guidor de Spencer como un capricho de la naturaleza. Y, de for¬ 
ma más general, como darvinistas podemos ver que el que la 
heterogeneidad venga de la homogeneidad nunca podría ser 
una genuina ley de la naturaleza orgánica. El aspecto central de 
la selección natural es que es oportunista. Si lo más simple fun¬ 
ciona, no necesitamos ir a lo complejo. 

Éste es un argumento definitivo en contra de la estricta ana¬ 
logía que Spencer está tratando de formar entre el cambio or¬ 
gánico (tal como él lo ve) y el cambio científico. Su imagen del 
cambio orgánico es errónea. Por lo tanto, ninguna analogía nos 
puede persuadir de que ésta es la forma en que ocurre el cam¬ 
bio científico. Pero siempre podemos retrotraemos hasta el más 
débil uso heurístico de la analogía. Puede que el lector se sor¬ 
prenda si digo que no creo que este paso sea un ejercicio en¬ 
teramente fútil. Estimulado por las afirmaciones de Spencer, 
quiero mirar el progreso científico de un modo favorable. Spen¬ 
cer tiene razón al sugerir que existe algo aparentemente direc- 
cional en la historia de la ciencia. Donde se equivoca es al tratar 
de generalizar esta opinión al resto del mundo, o al pretender 
que esta generalización se puede inferir de alguna forma desde 
la naturaleza del cambio orgánico. 

Una mera opinión no es una prueba y habrá que presentar 
más argumentos a favor de esta afirmación para hacerla convin¬ 
cente. Todo lo que quiero hacer ahora es sembrar las semillas 
en la mente del lector, Consideremos el caso de la revolución 
copemicana (por tomar un ejemplo que el mismo Kuhn ha 
puesto de relieve). La teoría geocéntrica de Ptolomeo fue reem¬ 
plazada por la teoría heliocéntrica. Y, gracias a ello, muchas 
cuestiones que hasta ese momento parecían inexplicables se 
convirtieron en «obvias». De forma significativa, lo que siempre 
había parecido como una división arbitraria de los planetas en 
«inferiores» (a los que se les veía siempre cerca del Sol) y «su¬ 
periores» (vagando por los cielos) de repente se convirtió en 
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Figura 2.2. Quizá el aspecto más famoso de la evolución del caballo, desde el eohtppus 
de cuatro dedos Huracothertum) hasta el caballo moderno de un dedo íEquus). (Adaptado 
con pe miIso de Simpson, 1951.) 
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algo explicable; ios planetas inferiores están más cerca del Sol 
que de la Tierra y ios planetas superiores están más alejados. 
Dado que otros fenómenos relacionados con esto también en¬ 
contraron una explicación —por ejemplo, el porqué ios planetas 
superiores sólo retrogradan cuando están en oposición al Sol—, 
parece razonable mantener que la teoría de Copémico supone 
un paso hacia delante. Representa progreso. Desde luego, a! 
igual que hizo Spencer, me incumbe a mí ahora decir qué es lo 
que entiendo por «progreso» en este contexto. En pocas pala¬ 
bras, sin detenemos ahora a argumentarlo, lo que significa es 
que Copémico estaba un poco más cerca de la verdad —de una 
representación real del mundo, independiente y objetiva— que 
PtoSomeo y sus seguidores. Los planetas realmente giran alrede¬ 
dor del Sol. 

Algo parecido es lo que ocurrió en la reciente revolución 
geológica. Hubo progreso cuando se. dieron cuenta de que los 
continentes se mueven y que lo hacen deslizándose sobre la su¬ 
perficie del globo terráqueo sobre grandes placas y no navegan¬ 
do como barcos a través de océanos de roca sólida (Cox, 1973). 
Ahora sabemos algo sobre el mundo real que no se sabía hace 
unos cincuenta años. Es más, por esta razón, podemos explicar 
muchos hechos que parecían extraños hasta ahora. El porqué 
África y América del Sur tienen formas complementarias, el por¬ 
qué Himalaya es tan alto. El porqué San Francisco tiene terre¬ 
motos. El porqué hay corrientes en los océanos, El porqué 
los animales de Australia son tan extraños. Y mucho más {Ha- 
llam, 1973 y fig, 2.3). 

Démonos cuenta de lo que estoy afirmando y, más en con¬ 
creto, de lo que no estoy afirmando. No estoy diciendo que 
todo cambio científico sea progresivo. No Jo es, A Darwin, por 
ejemplo, le dijeron los físicos de su época que en la primera edi¬ 
ción del Origen había utilizado escalas temporales demasiado 
altas (Rurchfieíd, 1975). Lo que ninguno de ellos sabía es que 
sus aproximaciones eran demasiado bajas, porque no conocían 
las propiedades que producen una pérdida del calor radiactivo. 
La Tierra es muy vieja —lo suficiente para el lento proceso de 
la selección natural Pero, siguiendo estos consejos, Darwin em¬ 
pezó a acelerar todo el proceso, y para ello introdujo todo tipo 
de falsos mecanismos. Difícilmente podemos considerar que ■ 
esto fuera progreso. (Ésta es la razón por ía que siempre se de¬ 
bería leer la primera edición del Origen.) 
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Figura 2,3, Ls complementarte da 6 de !a edad de algunas provincias de África y de Amé- 
dea del Sur. Las ¿reas negras tienen por io menos, 2,000 mirones de años, las punteadas, 
más de 600 millones de años, Las lfriese discontinuas marcan el contacto fechado que se ex¬ 
tiende óesóe ía vecindad dfc Acott (Ghana] a la de Sao Luís (BrasíJ). (Reproducido con peí' 
miso de Marvin, 1973 ,} 


Por otra parte, no pretendo haber establecido, en alguna for¬ 
ma garantizada por Dios, que realmente se da progreso en cien¬ 
cia, j Mi observación es la de que, en nuestra forma ordinaria de 
pensar, en la ciencia se ha dado progresó. De hecho, yo diría 
que et desarrollo científico es nuestra piedra de toque para el 
progreso.. 1 Es más, «progreso» significa que nuestras creencias se 
aproximan a una representación verdadera y objetiva de! mun¬ 
do real que está «ahí fuera», independientemente de nuestros 
caprichos y. deseos,- Esta. puede ser un .sueño imposible. La 
cuestión es que esto es lo que pensamos., Quizá todos estemos 
atrapados en una ilusión.; En un determinado momento tendre- 
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mos que considerar esta posibilidad. Por ahora, me quedaré en 
las apariencias, aunque con honradez sugeriría que quien piense 
que el progreso de la ciencia es ilusorio, tiene la obligación de 
mostrarlo. 3 

Hasta aquí hemos llegado a Spencer. Ahora voy a volver 
atrás por un momento. Spencer mantiene que el progreso incor¬ 
pora un aumento de heterogeneidad desde la homogeneidad. 
Esto no es cierto en el caso de la evolución orgánica. Igualmen¬ 
te, no es un ingrediente esencial del progreso científico. En rea¬ 
lidad, incluso invertiría la imagen de Spencer y afirmaría que, en 
la ciencia, el progreso más significativo ocurre precisamente 
cuando obtenemos simplicidad desde la complejidad, homoge¬ 
neidad desde la heterogeneidad. Y, lo que es más importante, 
como hemos visto en el caso de Darwin, se avanza cuando ele¬ 
mentos dispares, hasta ese momento inconexos, se agrupan 
bajo úna hipótesis uniíicadora. Entonces nos convencemos de 
que estamos tras algo, en el sentido de que nuestra hipótesis 
debe ser verdadera sobre alguna parte de la realidad; «verdade¬ 
ra» significa que nos dice cómo es algo realmente. «Si la expli¬ 
cación de dos tipos de fenómenos, distintos e inconexos en apa¬ 
riencia, nos lleva a la misma causa, esta coincidencia confirma 
ia realidad de la causa, una realidad que no tendría si solamente 
explicase aquellas apariencias que sugirieron la suposición» 
ÍWhewell, 1840, 2, 285). Por tanto, mantengo que, mientras 
que Spencer puede tener razón sobre el progreso en la ciencia, 
está equivocado en lo que respecta a la forma que toma tal pro¬ 
greso. Diré más sobre este punto en breve. 

Dado el colapso de las esperanzas de Spencer en proporcio¬ 
nar un lazo fuerte entre el cambio orgánico y el científico y la 
no validez de sus puntos de vista desde una perspectiva heurís¬ 
tica, no hay ninguna necesidad de detenemos en sus afirmacio¬ 
nes sobre el tercer aspecto de la evolución, a saber, el que trata 
de sus causas o mecanismos. De hecho, aunque Spencer sí que 
apoyó la selección natural (incluso descubriéndola de forma in¬ 
dependiente y escribiendo sobre ella antes que Darwin, por no 
mencionar que acunó el término «supervivencia de los más 


2. Uno de \o$ que se opondrán a este progreso Lflrty Laudan (1977, 1961), Sin em- 
thirgo. como se verá «¿n seguida, sü conecta e?lr¿tliama s'íEg ai progreso científico con Id crea* 
ción de convergencias cada vez más fuertes, y tos ejemplos históricos de Laudan desmo* 
xonzn ante este consideración, como Haróin y Rosenberg (1982) han mostrado 
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aptos»), no ocupó nunca el primer plano en su mente (Spencer, 
1852). Él se apoyó fuertemente en el llamado lamarekismo, la 
vieja noción de que los rasgos pueden ser adquiridos por los 
adultos a través de la presión ambiental y ser transmitidos, des¬ 
pués, directamente a sus descendientes. El largo cuello de la ji¬ 
rafa, las callosidades del avestruz y ios brazos musculosos del 
herrero son supuestos ejemplos (Burkhardt, 1977). 

Este punto de vista es erróneo. Va contra todo lo que sabe¬ 
mos de genética y citología (la ciencia de ía célula). Todos ios 
supuestos casos de lamarekismo pueden ser explicados sin recu¬ 
rrir a especiales hipótesis ad hoc (Ruse, 1982c). De esta forma, 
ninguna analogía como justificación puede basarse en éi, Creo 
que en este punto el valor heurístico de las ideas de Spencer 
está en sus últimas, una vez analizado el problema de si el la¬ 
marekismo conduce al progreso (algo que el mismo Lamarck 
pensó). Y, por lo que queda, haríamos mejor en ocuparnos 
de teorías más recientes. Pero ai hacerlo, espero que se esté de 
acuerdo conmigo en que, por muy pasadas de moda que estén 
las ideas de Spencer, han demostrado ser un buen contrapunto 
para comenzar a desarrollar nuestras propias ideas. En el pró¬ 
ximo capítulo utilizaré igualmente a Spencer para empezar a 
indagar sobre la evolución y la moralidad. 


EL MODELO DARWINISTA DE STEPHEN TOULM1N 

Obviamente, no vamos a llegar muy lejos a menos que in¬ 
troduzcamos el danvinismo —en concreto, ia selección natu¬ 
ral— en nuestra forma de elaborar analogías. En verdad, nada 
que se parezca a la justificación va a ser posibie. De he¬ 
cho, Spencer no fue el único epistemólogo evolucionista en el 
siglo XIX y no será una sonpresa descubrir que aquellos cuyo 
espíritu estaba cercano al trabajo de Darwin trataron de usar la 
selección para comprender la naturaleza del cambio científico. 

■ ¿Cuál es el uso de la selección natura! como analogía para 
el proceso del cambio científico? La jugada es bastante clara. 
Las teorías (o lo que se tome como unidad básica del conoci¬ 
miento científico) se engarzan en una lucha intelectual por la 
existencia y ta «más apta» derrota a las demás. De esta forma, la 
teoría de Copérnico venció a ía de Ptolomeo; al comienzo del 
siglo XIX. la teoría ondulatoria de ía luz derrotó a ia teoría de 
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partículas, y, más recientemente, la teoría geológica de la tectó¬ 
nica de placas demostró ser mejor que la vieja imagen de un : 

mundo estático. Huxley, a quien veremos más tarde como un < 

fuerte oponente del darvinismo en ética, apoyó esta forma de 
considerar la ciencia. 

La esencia del espíritu científico es el criticismo. Éste nos dice que 
siempre que una doctrina nos pida nuestro asentimiento debemos re¬ 
plicar: lo tendrás sí puedes hacerlo inevitable. La lucha por la existencia ; 
tiene lugar tanto en el mundo intelectual como en el físico. Una teoría 
es una especie de pensamiento, y su derecho a existir es coextensivo 
con su poder de resistir la extinción por sus uvales (Huxley, 1893, 
p. 229). 

i 

* ji 

Pero una cosa es sugerir de forma casual la existencia de 
una analogía entre los organismos y la ciencia. Muchos autores 
han hecho esto a un nivel u otro (Campbell, 1974). Y otra muy 
diferente es desarrollarla y explotarla por completo, tratando de 
¡levarla al nivel de la justificación. Los honores para el modelo 
analógico de la evolución darwiniana mejor articulado de acuer- ■ 
do con estas líneas deben otorgarse a un filósofo contemporá¬ 
neo, Stephen Toulmin (1967, 1972), Por ello, tomaré su trabajo 
como el primer ejemplo de este enfoque. Él es claro sobre su 
deseo de ampliar la analogía, más allá del descubrimiento, hasta . 
la justificación. ¡ 

i 

Al afirmar que el desaíro!!o de ia ciencia natural es un proceso 
«evolutivo» [no] estoy empleando una simple forma de hablar o analo¬ 
gía o metáfora. Necesitamos tomar en serio la idea de que los cambios ( 
históricos por los que el pensamiento científico se desarrolla siguen, ¡ 
con frecuencia, un patrón «evolutivo»; y las implicaciones de este pa- í 
trón de cambio pueden ser no sólo sugestivas, sino explicativas (Toul- : 
mín, 1967, p. 470). 

ti 

fi 

El enfoque de Toulmin es muy directo. Las ideas o con- ¡ 
ceptos son inventados por ios científicos. Después se introducen 
en el ámbito de la ciencia. Allí están, en las revistas, libros y se¬ 
minarios, dispuestos a la lucha por su propia existencia y valor. 

Si lo hacen mejor que sus rivales, en algún sentido, permane¬ 
cen. De otra forma, tienen que ser modificados o rechazados. 

Los conceptos con éxito son, por tanto, más aptos que los que 
no lo tienen. Toulmin es cauteloso al subrayar que la «aptitud» 
de cualquier concepto particular no es una cantidad que pueda 
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ser medida en una escala absolutamente fija; en particular, en 
ninguna escala absoluta que mida sólo la aproximación a la rea¬ 
lidad objetiva. Resolver un problema mejor que los demás po¬ 
dría ser una causa de éxito. Sin embargo, el éxito podría estar 
relacionado con razones sociológicas o filosóficas, tales como 
concordar con valores considerados serios por un grupo cientí¬ 
fico particular (dominante). Usaré uno de mis ejemplos: aunque 
las fuerzas gravitatorias nestonianas resolvían ciertos problemas 
mejor que la física cartesiana, fueron rechazadas por los carte¬ 
sianos porque violaban prohibiciones contra las fuerzas ocultas 
actuando a distancia {Westfall, 1971). 

Resumiendo, Toulmin escribe lo siguiente: 

La ciencia evoluciona (.,) como resultado de un doble proceso: a 
cualquier nivel, hay en circulación un conjunto de variantes intelectua¬ 
les en competencia y. en cada generación, está en marcha un proceso 
de selección por el que algunas de estas variaciones son aceptadas e 
incorporadas dentro de ia ciencia en cuestión, para ser pasadas a la 
siguiente generación de científicos como elementos integrales de la tra¬ 
dición. Desde esta forma, una disciplina científica particular —por 
ejemplo, la física atómica— necesita ser considerada, no como los con¬ 
tenidos de un libro de texto en una fecha determinada, sino más bien 
como una materia en desarrollo que posee una identidad continua a 
través del tiempo y se caracteriza tanto por su proceso de crecimiento 
como por el contenido de cualquiera de sus secciones históricas, (...) Al 
pasar de un período histórico al siguiente, las ideas realmente transmi¬ 
tidas no sufren cortes absolutos en punto alguno la idea de «revolu¬ 
ciones científicas» absolutas supone una supersímpiificacíón— ni tam¬ 
poco se pasan réplicas perfectas. (...) El cambio de un período histórico 
al siguiente es un cambio evolutivo también en este sentido; un período 
histórico intelectual posterior en una tradición reproduce el contenido 
de sus predecesores inmediatos, modificados por aquellas novedades 
intelectuales particulares que fueron seleccionadas en el intervalo —a la 
luz de ios standards profesionales de la ciencia de esa época {1967, 
pp. 465-466). 

Para ayudarnos, también nos ofrece un diagrama mostrando 
cómo se imagina e! desarrollo de una ciencia {ficticia) desde una 
perspectiva histórica (fig, 2.4). (Recientemente, Toulmin, 1981, 
reafirmaba su fe en esta posición. Otros simpatizantes con el en¬ 
foque general son Rescher, 1977: Richards, 1977; Hull, 1983; 
Betchel, 1984; y Bradie, 1986.) 
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UNA CONSIDERACIÓN DE LA ANALOGÍA: 
EL HECHO DE LA EVOLUCIÓN 


Veamos ahora si las ideas de Toulmin resisten un examen 
detallado. En primer lugar, hemos de analizar la cuestión de la 
evolución como hecho. Ya hemos acordado que se puede decir 
que el cambio científico es evolutivo en este sentido. Toulmin 
nos ayuda a damos cuenta de la importancia de este punto. De 
hecho, a través de su presentación de la analogía evolucionista 
en términos modernos, podemos formar una imagen de la na¬ 
turaleza de la ciencia mejor que la que obteníamos desde la 
perspectiva de Spencer. Recordemos que, actualmente, el he¬ 
cho de la evolución no se refiere solamente a los cambios de fe¬ 
notipos, sino también a cambios en las frecuencias genéticas 
dentro de poblaciones o especies. 3 Y estas frecuencias genéticas 
están, a su vez, distribuidas en genotipos diferentes —el de Mi- 
chael Ruse, el de Herbert Spencer, e! de Stephen Toulmin. Esto 
significa que, incluso en principio, en un momento dado del 
tiempo, es virtualmente imposible seleccionar el organismo típi¬ 
co dentro de un grupo (Mayr, 1969). Gracias a la hipótesis del 
equilibrio y otras relacionadas con ella, todos los organismos se¬ 
rán diferentes. No hay ningún conjunto de genes necesario y su¬ 
ficiente para definir a los miembros de una especie. El hecho de 
¡a evolución, por lo tanto, se traduce corno un cambio en colec¬ 
ciones únicas extraídas de un conjunto de genes compartido. 

La consideración de la analogía del cambio orgánico/cam¬ 
bio científico como hecho, nos obliga a damos cuenta de que 
en la ciencia se da una situación muy similar (Hull, 1983}. 
El cambio consiste en la transición entre conjuntos únicos de 
conceptos, mantenidos por científicos individuales, donde tales 
conceptos se extraen de acervos compartidos. Esto puede pare¬ 
cer implausible, particularmeníe si nuestro conocimiento de la 
ciencia lo hemos obtenido a través de libros de texto y otras 
fuentes secundarias, que están especializadas en dar una visión 
simplificada y standard de las teorías. Podríamos pensar que 
todo newtoniano que es un newtoniano es un newtoniano. 


3. Admito de buena gana lo que no puedo negar,, que ai que la feorío cte la evo¬ 
lución ha cambiado a rravés dü los años, también lo ha hecho comprensión del 

hecho de la evolución. Es mas, los cambios en ambos ámbitos, pot no mencionar nuestra 
conocimiento de la sernta de la evolución, están in te reone dados. 
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Pero la verdad es justo lo contrano, y esto no es un fenómeno 
periférico. Virtualmente no hay dos científicos que crean exac¬ 
tamente las mismas cosas, con independencia de cuán estre¬ 
chamente se les identifique con la misma posición o escuela. Es 
más, las diferencias a menudo están lelos de ser triviales. 

Consideremos, por ejemplo, el caso del darwinismo justo 
después del Origen (Ruse, 1979a, especialmente el capitulo 8). 
Si ha habido alguna vez una teoría o posición identifícable 
—mantenida y promulgada por e! más cerrado de los grupos so¬ 
ciológicos— ésta ha sido la teoría darwinista, Y aun así: Darwin 
creía en la selección natura! para la mayoría de los fenómenos, 
era un fuerte seleccionista individual y aplicó su teoría a la hu¬ 
manidad. El codescubridor de la selección natural, Alfred Russel 
Wallace, era todavía más seleccionista que Darwin, defendía la 
selección de grupo, pero retrocedió en la cuestión de la huma¬ 
nidad. Huxley fue un evolucionista fanático, completamente 
convencido del origen natural de la especie humana y, sin em¬ 
bargo, no estaba muy impresionado por la selección. Y así po¬ 
dríamos continuar. ¿Hay algo más natural que considerar a cada 
daavinista individual como una clase de genotipo intelectual, 
formando colectivamente esa especie conocida bajo el nombre 
de «darvinismo»? Posteriormente, quizá se formen nuevos ge¬ 
notipos conteniendo muchas de las ideas originales, aunque no 
todas. De esta manera, ¡a posición conocida como «darwiní$mo» 
evoluciona hasta el presente. Les aseguro a aquellos lectores 
que no son biólogos evolucionistas que hoy en día no existe 
menos diversidad en el grupo. 

Hasta el momento, fa analogía cosecha resultados. No es lo 
suficientemente fuerte como para apoyar conclusiones razona¬ 
das sobre la naturaleza de la ciencia, pero nos hace fijarnos en 
un aspecto de la empresa científica que es simplemente desco¬ 
nocido para mucha gente, especialmente para los que no son 
científicos. 

UNA CONSIDERACIÓN DE LA ANALOGÍA; 

LA SENDA DE LA EVOLUCIÓN 

Llegamos ai segundo aspecto de la evolución: la senda que 
los organismos siguieron hasta el momento presente. De repen¬ 
te, todo parece venirse abajo, al menos por lo que concierne a 


la analogía como justificación, por las mismas razones que cons- 
1 tí tu van un obstáculo a las pretensiones de Spencer. A diferencia 

i de Spencer, por io menos, ahora se admite que la evolución or- 

' gánica no es progresiva, por lo que no cometeremos e! error de 

1 razonar desde premisas falsas. Pero, conocido o desconocido, 
esto es irrelevante para el punto principal: la evolución orgánica 
no es progresiva, mientras que la evolución científica sí que io 
es, aparentemente. Es una verdad obvia que la ciencia no pro¬ 
gresa de la forma que pensaba Spencer, evolucionando desde- 
la homogeneidad hacia ¡a heterogeneidad. He sugerido que el 
progreso científico es conciencia creciente de la verdadera na- 
í turaieza de la realidad. Pero esto no ayuda demasiado al hipo¬ 
tético defensor de la analogía en su versión fuerte. Sea cual sea 
la naturaleza del progreso científico, no es del tipo que pode- 
; mos encontrar en el mundo de los organismos. Por tanto, todas 
las esperanzas de un argumento justificativo se han desvane- 
| cído, 

| ¡No tan deprisa! Toulmin sabe todo esto. Sin embargo, está 

5 seguro de que el argumento fuerte puede ser defendido todavía. 

¡ Obviamente, tenemos que repensar todo el asunto del progreso, 

i tanto en la naturaleza como en ia ciencia. Y, al hacerlo, la ana- 

; logia como justificación parece más esperanzados. Por una 

1 parte, mientras que es verdad que la evolución orgánica no 

1 muestra progreso genuino —una noción ausente del registro fó- 

! sil y repudiada por completo por ia teoría darwinista—, nadie 

puede negar que muestra un cuasi progreso: de! microbio a! 
¡ hombre. Además, ¿por qué los evolucionistas se atrincheran en 
este hecho? y ¿por qué es una noción tan extendida entre evo¬ 
lucionistas y no evolucionistas, incluso en nuestros días? 

Por una parte, las afirmaciones sobre el progreso científico 
se deberían considerar sospechosas, particularmente en tanto 
que se supone que avanzamos hacia el conocimiento de una úl¬ 
tima realidad objetiva. Virtualmente, todas las teorías científicas 
elaboradas en el pasado, incluyendo aquellas que fueron más 
! alabadas, se ha venido a pique. ¿Dónde está hoy la teoría de! 
flogisto? ¿Dónde está la mecánica newtoníana como ¡a descrip¬ 
ción verdadera de la realidad, a pesar de que en e! siglo XIX sus 
defensores estaban dispuestos a mantener que era lógicamente 
necesaria? (Whewell, 1840}. O (si se me permite ofrecer un 
! ejemplo reciente propio), consideremos la triste historia de la 

i geología de Charles Lyell (1830-1833). Su tesis del «uniformis- 


60 


i 


61 



mo», a saber, que las leyes y procesos normales pueden explicar 
todos los fenómenos geológicos, ha sido considerada como idea 
clave desde su primera exposición en el primer volumen de sus 
Principios de geología en 1830. Ya ha sido señalada su influen¬ 
cia sobre Darwin, por no mencionar que fue la guia que inspiró 
a los geólogos durante generaciones. Es más, Lyell y sus segui¬ 
dores tomaron el uniformísimo en un sentido fuerte. No sólo 
todos los efectos deben ser causados por una ley no quebran¬ 
tada, sino que los fenómenos extraterrestres deben ser exclui¬ 
dos. Lyell se enorgullecía, de forma explícita, de evitar las «ca¬ 
tástrofes», podía explicarlo todo «sin ayuda de los cometas o 
cambios astronómicos», etc. (Lyell, 1881, 1, p. 262). 

Pero, en la actualidad, nos cuentan que las extinciones ma¬ 
sivas, en particular la que acabó con los dinosaurios, fueron de¬ 
bidas a las nubes de polvo ocasionado por cometas al chocar 
contra la Tierra (Álvarez, 1980). Esto por lo que toca a Lyell. In¬ 
cluso si fuese falso, el principio es sólido y sirve para nuestro 
propósito. El progreso científico es. en esencia, ilusorio. Las 
ideas de Ptolomeo fueron, en el mejor de los casos, como los 
trilobites. Las ideas de Copérnico son como los dinosaurios. Y las 
ideas de Einstein, como los mamíferos. Esto no quiere decir que 
haya algo malo con tos trilobites o con los dinosaurios. Pero 
ellos no fueron los últimos, como tampoco lo fueron Ptolomeo 
o Copérnico. Ni los mamíferos ni Einstein. 

Volvamos a seguir la pista a la analogía evolucionista en el 
sentido fuerte. Sería demasiado modesto pretender, antes de 
pasar a una discusión explícita de las causas, que no podemos 
ver cuál es su propósito y cuáles son las conclusiones últimas 
que se espera derivar de ella. Algunas ya las hemos visto pre¬ 
sentadas por Toulmin: los organismos sobreviven porque «fun¬ 
cionan» mejor que otros. Nada más, ni nada menos. Lo mismo 
pasaría con las teorías científicas. Sobrevivirán si «funcionan» 
mejor que otras. Nada más, ni nada menos. Es más, su natura¬ 
leza estará gobernada por la necesidad de sobrevivir en la jungla 
de la ciencia. Todo se desarrolla en función de su utilidad. De 
hecho, nos encontramos con algo que parece progreso, tanto 
en el mundo orgánico como en el científico. 

Puede que el lector se queje de encontrar todo esto un poco 
extraño y amenazante. Un escenario tal no es, ni mucho menos, 
como solemos representamos las metas de la ciencia. Pero 
Toulmin puede responder que la extrañeza y el miedo no son 
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criterios decisivos en ninguna discusión intelectual. El punto de 
vista de Darwin sobre el registro fósil era extraño y amenazante 
y, sin embargo, prevaleció. Si la analogía evolutiva nos empuja 
a aceptar conclusiones con las que nunca habíamos soñado, 
será un punto a su favor, no un punto en contra suya. 

Desafortunadamente, sin embargo, aunque es cierto que no 
deberíamos rechazar la posición de Toulmin simplemente por¬ 
que nos empuje hacia nuevas perspectivas, todavía quedan se¬ 
rios problemas. Hay que añadir algo sobre el camino que sigue 
el cambio científico y su supuesta identidad especial con e! sen¬ 
dero del cambio orgánico. Existen, por lo menos, dos grandes 
diferencias, que ponen en cuestión de nuevo el programa de la 
analogía como justificación. 

En primer lugar, la existencia del hibridismo. En el mundo 
orgánico, particularmente en el de las plantas, ocurre a veces 
que se unen dos líneas que evolucionaban separadas, las barre¬ 
ras reproductivas se desmoronan y los organismos en cuestión 
forman una unidad evolutiva a partir de ese momento (Orant, 

I 1981). Sin embargo, esto puede ocurrir sólo entre líneas estre¬ 
chamente relacionadas. Más allá de un cierto punto, la hibrida- 

: ción es imposible. Los seres humanos compartimos el 99 % de 

nuestros genes con los chimpancés y, sin embargo, no podemos 
hibridar con ellos. Como consecuencia, en aspectos básicos, la 
hibridación no es un factor evolutivo mayor y constituye esen¬ 
cialmente una vuelta atrás hacia posiciones más primitivas. 4 

En la ciencia, como ya hemos visto en este capítulo y el ante¬ 
rior, el proceso equivalente a la hibridación orgánica tiene un 
status muy diferente. La hibridación científica ocurre cuando 
materias dispares se unifican en una teoría convergente. Algunas 
veces, las materias unidas de esta forma no están muy alejadas 
unas de otras. Pero otras veces, como en las grandes revolucio¬ 
nes, las áreas conectadas proceden de ámbitos ampliamente di¬ 
ferenciados. Unir la embriología con la biogeografía, como Dar¬ 
win hizo en el Origen, es el equivalente científico de hibridar 
elefantes con ratas. La diferencia es que Darwin lo consiguió, 
mientras que la naturaleza ni lo hace ni puede hacerlo. 

Esto no es una trivialidad. La hibridación indica diferen- 

4. Existen casos especiales de hibridismo en plantas, en que conjuntos enteros de cro¬ 
mosomas de miembros especies diferentes se combinan en un nuevo upo de progenie. 
Pero ni Toulmin se apoya en estos casos, ni es fácil ver cómo le podrían ayudar 
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das significativas entre e! desarrollo de tos organismos y e! de 
la ciencia —una diferencia tan centra! que uno duda de que la 
analogía como justificación pueda tener éxito alguna vez. Lo 
que hay que poner de relieve al hablar de ía evolución orgánica 
es la d¡versificación, ai igual que diversas ramas se desparraman 
desde un tronco común. Esta es la razón más importante por la 
que no se puede hablar de progreso. Lo que es relevante ai ha¬ 
blar de la evolución científica es ía unificación integrad ora, 
como vernos en las rafees de un árbol. Ésta es la principal razón 
por ía que parece apropiado hablar de progreso y por la que 
pensamos que tal progreso se diiige hacia la comprensión de la 
realidad objetiva. (Por su ilustración, Toulmin sí que parece reco¬ 
nocer, e incluso enfatizar, la importancia de la hibridación. Pero 
démonos cuenta de que está realmente hablando sobre evolu¬ 
ción dentro de un grupo en que sus miembros se aparean entre 
sí, como en una especie. Este tipo de unión, por tanto, es simi¬ 
lar a la producción de progenie, mientras que yo estoy hablando 
de hibridación real, entre grupos separados.) 

La extinción plantea una dificultad no menor para ía tesis de 
Toulmin. En ta evolución orgánica, la extinción total (es decir, 
sin dejar descendientes) no es un fenómeno ocasional. Es el 
destino invariable de cada grupo, generalmente, más bien pron¬ 
to que tarde (Raup y Stanley. 1978). Es más, por cada grupo 
que deja descendientes, existen muchos más que no lo hacen. 
Le lloramos al dodo y a la paloma mensajera, pero, ¿sabe el lec¬ 
tor que nos estamos aproximando a una tasa de extinción de 
una especie por hora? fWiison, 1984), Los grupos con rnás éxito 
no han dejado ningún representante vivo. Durante cientos de 
millones de anos, hubo literalmente miles de especies de trilo- 
bites. Ninguna sobrevive. Los dinosaurios dominaron la Tierra 
durante 150 millones de años. Todos murieron y, aunque es 
cierto que los pájaros descendieron de ellos, también So es que 
lo hicieron a través de una línea muy pequeña (Feduccia, 1980). 

Pensando en términos de causalidad, esta extinción es pre¬ 
cisamente lo que se espera como resultado del mecanismo de 
ía selección natural. Pero éste no es el punto principal aquí, por¬ 
que estarnos centrando nuestra atención en el problema de la 
senda tomada por la evolución. Lo que cuenta ahora es el he¬ 
cho de que extinciones de este tipo y frecuencia no son una ca¬ 
racterística del curso de la ciencia. Es verdad que ias teorías se 
«extinguen». La de Ptolomeo, por ejemplo. El creacionismo pre- 


darwmista, otro ejemplo. Y la representación geológica del 
mundo como algo estático, antes de la tectónica de placas. Pero 
es raro que una teoría que se ha mantenido con éxito por un 
periodo desaparezca sin rastro. Ninguna de ellas lo hizo Ni, in¬ 
cidentalmente, tampoco lo ha hecho el uniformismo de Lyell, a 
pesar de todos sus problemas actuales con los cometas. De he¬ 
cho, el nuevo catastrofismo usa técnicas de Lyell para atacarle. 
La geología de los Principios está lejos de haber desaparecido 
por completo (Ruse, 1981c). 

Más que una extinción total, lo que encontramos es que los 
elementos de estas teorías tienden a ser incorporados en sus su- 
cesoras. Eiste proceso es justamente el hecho en que nos apo¬ 
yamos para hablar de evolución científica. Sin embargo, todavía 
hay más. Las partes incorporadas tienden, a su vez, a ser incor¬ 
poradas en las sucesoras de sus sucesoras y así ad infiniturn. No 
mantengo que las teorías nunca desaparezcan enteramente. Sin 
embargo, parece que la ciencia es acumulativa en un sentido en 
que el mundo orgánico no lo es. No hay genes de trilobites hoy 
en día, pero hay importantes elementos de la biología anterior 
ai evolucionismo en la teoría darwinista moderna. La importan¬ 
cia que se concede a la adaptación, por ejemplo. Y el recono¬ 
cimiento de la importancia de la homologías. Es más, se espera 
que cualquier sucesor del darwinismo reconocerá e incorporará, 
a su vez, estos elementos. Una de las mayores razones por las 
que muchos miran con desconfianza ei equilibrio interrumpido 
es, precisamente, porque no concede suficiente atención a estos 
elementos, especialmente a la adaptación (Tumer. 1984). Para 
ser justos, añadiré que los neosaltacionistas nunca han negado 
la existencia de adaptaciones. Pero afirman que éstas no son tan 
importantes como piensan los neodarwinistas. 

En general, no podemos imaginar que las teorías más impor¬ 
tantes de la ciencia moderna puedan desaparecer completamen¬ 
te: la astronomía de Emsíein, la mecánica cuántica, la biología 
molecular. Sus predecesores, en que se apoyaron, no murieron; 
entonces, ¿por qué habrían de hacerlo ellas? La biología mole¬ 
cular, por ejemplo, se incorporó a los descubrimientos tanto lác¬ 
ticos como teóricos de los genéticos mendelianos y contribuyó 
a su expansión (Schaffner, 1969, 1976; Ruse, 1976), Sin duda 
alguna, esta parte dé ía bíóTogiV evolucionará a su vez; pero, 
¿hay alguien que piense seriamente que la doble hélice (y su im¬ 
portancia) será totalmente descartada? En este punto, de nuevo, 
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parece que tenemos una diferencia entre cambio orgánico y 
cambio científico y, de nuevo, la diferencia parece indicar la 
existencia de progreso en un caso y no en el otro. (Antes de que 
se alegue que la incapacidad para imaginar que las teorías más 
ramosas se extingan no es una prueba definitiva, quiero asegurar 
esto como un argumento lógico que tendremos que retomar en 
otro lugar. Ahora estoy hablando de la forma en que pensamos 
sobre la ciencia.) 

Si comparamos la senda seguida por el cambio científico 
con la que sigue el cambio orgánico, la conclusión es que son 
altamente divergentes. E! programa de rehabilitación que pre¬ 
sentamos al comienzo de esta sección no ha sido suficiente. 5 


UNA CONSIDERACIÓN DE LA ANALOGÍA: 

LA CAUSA DE LA EVOLUCIÓN 

Finalmente, pasamos al tercer aspecto de la evolución, el 
que trata de sus causas. Aquí, si en algún lugar, deberíamos ser 
capaces de encontrar la verdadera razón por la que parece que 
no se sostiene la analogía como justificación y averiguar si toda¬ 
vía existe alguna esperanza de establecer un paralelismo signi¬ 
ficativo entre cambio orgánico y cambio científico. 

En el contexto causal es donde la analogía de la selección 
natural entra en pleno juego. Las unidades de la ciencia luchan 
por la supremacía, al igual que lo hacen las unidades de la vida. 
Una teoría que presenta un universo con el Sol en el centro es 
más apta que una teoría con un universo donde la Tierra ocupa 
el centro. Una teoría con órbitas planetarias elípticas es más 
adecuada que una teoría con órbitas planetarias circulares. Una 
teoría con continentes que se mueven lateralmente es más 
adecuada que una teoría donde los continentes permanecen 
quietos o sólo se mueven arriba y abajo. Imitando a la biología, 
sedemos vislumbrar nuevas perspectivas al considerar la natura- 
eza exacta de las unidades de selección (Brandon y Burian, 
1984). Es de presumir que, al igual que los genes confieren efi- 

Vi» A ’ta 


5. Subrayo de nuevo que al usar términos como ^progreso, «objetivo» y «verdad*, es¬ 
toy siguiendo percepciones de sentido común. En oposición a Toulmln, cuando un científico 
posee lo que juzga como una buena explicación, piensa que ésta tiene algún mérito objetivo 
—en realidad, éste es probablemente el standard para iodo lo demás—. Más tarde abordaré 
la cuestión de si podemos usar realmente términos como ^objetivo», etc. 
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cacia biológica al individuo, que más tarde lleva a cabo la ver¬ 
dadera batalla en la lucha por la vida, las partes confieren efica¬ 
cia a la teoría global, que después seré juzgada en la lucha de 
la ciencia. Sin embargo, en ambos casos, la evolución se juzga 
en último extremo en función de sus componentes. 

Antes de pasar a las cuestiones que nos preocupan, hay que 
apreciar de qué forma tan clara este aspecto (causal) de la ana¬ 
logía evolutiva llama la atención sobre una importante similitud 
entre el cambio orgánico y el científico —un punto que se igno¬ 
ra con demasiada frecuencia en las discusiones sobre la ciencia: 
nada ocurre sin una buena razón. En particular, sólo se da un 
cambio cuando surge un problema (Popper, 1972; Laudan, 
1977). Una población de insectos (por ejemplo) se encuentra de 
repente con un nuevo predador. Esto pone en marcha las pre¬ 
siones de la selección y (se espera) una respuesta adaptativa. La 
población debe encontrar una «solución», por ejemplo, un nue¬ 
vo color de camuflaje o un olor o sabor desagradable. Lo mis¬ 
mo ocurre en la ciencia. Sus practicantes no van los lunes por 
la mañana a sus laboratorios y tratan de explicar el mundo 
—cualquier parte del mundo. La ciencia es estimulada por pro¬ 
blemas —¿por qué existen homologías?— y este proceso desen¬ 
cadena respuestas intelectuales que intentan resolverlos. En este 
sentido, los ganadores se «adaptan» a los problemas frente a los 
que se les situó. Los peces están adaptados a los problemas de 
un medio acuoso. La anatomía comparada está adaptada a los 
problemas de las homologías. 

Hasta aquí, todo está en orden con la analogía evolutiva. 
Parece que estamos aprendiendo algo importante sobre la ver¬ 
dadera naturaleza de la ciencia. Sin embargo, la selección natu¬ 
ral es sólo una cara del pensamiento causal moderno sobre el 
cambio orgánico. También hay que considerar la variación so¬ 
bre la que actúa la selección. Para los organismos, esta variación 
(en gran parte) es mantenida en las poblaciones por la selección, 
pero, en último término, es provista por la mutación de los ge¬ 
nes. Creo que aquí llegamos a! núcieo del asunto. La diferencia 
esencial entre la variación orgánica y la variación científica es la 
razón de fondo por la que la analogía del cambio orgánico y el 
cambio científico nunca podría pasar de ser una metáfora escla- 
recedora (Cohén, 1973; Thagard, 1980). Y la razón por la que 
pensamos que el cambio científico es progresivo en un sentido 
que el cambio orgánico no lo es. Pero no debe permitírseme es- 
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tablecer mi creencia como hecho. Más bien, veamos, a través de 
ejemplos, cómo la «materia prima» de los organismos es lo 
opuesto a la «materia prima» de la ciencia. 

Para ios organismos, podemos utilizar un caso hipotético. 
Tomemos una población de insectos blancos, sobreviviendo y 
reproduciéndose felizmente. Dentro de! grupo existe variación, 
pero nada está cambiando. Entonces llega un predador y co¬ 
mienza a comerse algunos insectos. Un resultado altamente pro¬ 
bable es que todos serán comidos, y éste será su final. Cierta¬ 
mente, si la amenaza extema íuese inorgánica (una inundación, 
por ejemplo), esto sería lo más probable. Otra posibilidad es que 
el «problema» desaparezca. El predador se ha comido a ia ma¬ 
yoría y termina muriéndose de hambre. O ia opción más proba¬ 
ble es que la población responda y cambie. Pero no existe un 
cambio único o garantizado. Todo es cuestión de lo que se po¬ 
sea en el grupo en ese momento — y nada de lo que existe allí 
ha venido expresamente para enfrentarse con los predadores 
que se comen a los insectos blancos. Ocurra io que ocurra, será 
resultado de una improvisación. Los organismos podrían volver¬ 
se negros. Podrían volverse venenosos. O, simplemente, volar 
lejos. La respuesta no tiene una dirección especial. 

Volvamos ahora a la ciencia y la naturaleza de sus variacio¬ 
nes, tomando el caso real dei problema planteado por los pája¬ 
ros y las tortugas de las Galápagos en el decenio de 1830 (figu¬ 
ra 2.5). Cuando Danvin entró en escena, ya existía una explica¬ 
ción mantenida por algunos científicos para animales del mismo 
tipo. En última instancia, su forma había sido diseñada y creada 
por Dios. Después, los animales habían emprendido su camino 
hacia las islas. Se podría objetar que no se debería usar la pa¬ 
labra «científicos» en este contexto, porque presentaban argu¬ 
mentos sutiles para mostrar que, para la apariencia inicial de 
tales animales, la ciencia exigía causas no naturales (Ruse, 
1975b). Pero ésta es una cuestión trivial, porque mi interés se 
centra en el desarrollo del conocimiento humano. Si ahora es¬ 
tamos hablando del crecimiento de la ciencia a partir de lo que 
normalmente no llamaríamos ciencia, de acuerdo. Pero, en 
cualquier caso, nuestra atención se centra en las variaciones, in¬ 
dudablemente científicas, que Darwin introdujo. 

Había dificultades con la respuesta convencional. ¿Cómo es 
que encontrarnos toda esa diversidad de especies en las diversas 
islas, si en el continente sudamericano sólo se dan algunas de 
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lela Isabsia 


Tes t udo ebíng d onlí 
Esla Pinta 




Testudo ophlpplum. 

Isla Santa Cruz 

Figura 2,5. Tres tortugas diferentes de las distintas islas de Galápagos [Adaptado con 
permiso rfe Dobzhsn&ky é¡i al, 1977.} 
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estas formas? Aunque la explicación seguía pendiente, la res¬ 
puesta tradicional tenía algunos méritos (explicaba la adap¬ 
tación) y (lo más significativo) abría un amplio campo para la 
investigación posterior. Podríamos pasarnos toda una vida estu¬ 
diando y experimentando con fenómenos tan indudablemente 
empíricos como tas corrientes oceánicas, la dispersión de semi¬ 
llas y la velocidad de vuelo de los pájaros. Charles Lyell (1830- 
1833), por ejemplo, estuvo muy interesado en los medios natu¬ 
rales de transporte a las islas oceánicas. 

Entra en escena Charles Darwin, descontento con la situa¬ 
ción dominante. ¿Cómo cada isla de las Galápagos podía tener 
especies indígenas, cuando en el continente sudamericano exis¬ 
tían tan pocas? Gracias a las influencias anteriores (lecturas de 
los trabajos de su abuelo, su propio trabajo como geólogo lye- 
lliano, etc.), Darwin se fue encaminando hacia el evolucionismo 
(Sulloway, 1979 b). Trabajó durante dieciocho largos meses 
—observando, hablando, leyendo— para hallar un mecanismo, 
Pensó en el lamarckismo, pero éste no ofrecía una explicación 
completa de la adaptación. La cera amarga en la oreja de un in¬ 
dividuo para desalentar a los insectos, difícilmente podría ser el 
resultado de un hábito (De Beer et al., 1960-7, C, p. 174). 

Apoyándose en su experiencia pasada (sus familiares, los 
Wedgwood, estaban muy introducidos en la crianza de anima¬ 
les), Darwin se dio cuenta de que la selección artificial es la cla¬ 
ve del cambio en los animales domésticos. Poco a poco fue ela¬ 
borando la idea de que una forma de selección operando en la 
naturaleza satisfacía su necesidad de explicar la adaptación 
(Ruse, 1975c). Pero, ¿cómo funciona este proceso? Por último, 
una búsqueda sistemática a través de la literatura llevó a Darwin 
hasta Malíhus y se dio cuenta de que en la doctrina conserva¬ 
dora de este clérigo —la ayuda de i estado es inútil porque la lu¬ 
cha siempre continúa— radicaba la fuerza para hacer efectiva 
una forma natural de selección. «La población crece en propor¬ 
ción geométrica en mucho menos de veinticinco años —pero 
hasta la afirmación de Malthus nadie había percibido claramente 
la gran presión que existe sobre los hombres» (De Beer et al., 
1960-67, D. p. 135). En consecuencia, «se podría decir que hay 
una fuerza tan pesada como cientos de miles de cuñas tratando 
de forzar todo tipo de estructuras adaptadas en las brechas de 
la economía de la naturaleza o, mejor, formando huecos al eli¬ 
minar a los más débiles» {D, p. 135). 
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En mi opinión, este original acto de descubrimiento llevado 
a cabo por Darwin no es más que un proceso azaroso de mu¬ 
tación. Y !a aplicación del producto descubierto, la evolución a 
través de la selección, a problemas tales como los animales de 
las islas Galápagos, no es más que el aprovechamiento de una 
variación negra, venenosa, o lo que sea, previamente existente. 
La variación científica es la que fue explícitamente pensada por 
Darwin y diseñada no sólo para ganar a sus competidores, sino 
para cumplir su papel como Dios manda. Después de todo, ai 
contrario de lo que ocurre en el caso de los insectos, antes de 
que Darwin comenzase a trabajar no existía ia más mínima ame¬ 
naza de que la explicación creacionista se extinguiera. Darwin 
no sólo quería ganar (aunque no era insensible a las delicias del 
triunfo), sino que también quería tener razón. Y, después de ha¬ 
ber agrupado sus ideas de forma convergente, Darwin creyó 
que la tenía. «Tengo que confesar claramente que las dificulta¬ 
des y objeciones son enormes, pero no puedo creer que una 
teoría falsa pudiese explicar, como a mí me parece que ésta ex¬ 
plica, tantos tipos de hechos» (Darwin, 1887, 1, p, 455). 

No estoy afirmando de manera absoluta que Darwin tenía 
razón, pues sería asumir más de lo que se ha probado. Pero cía- 
' ramente, lo que ocurre en el caso del descubrimiento de la se¬ 
lección es muy diferente de la situación en que se quiere huir 
del predador. La ciencia se forma o dirige de acuerdo con cier¬ 
tos objetivos que el científico percibe, en una forma bastante di¬ 
ferente de la, que acontece en la evolución orgánica. La ciencia 
se dirige hacía lo que el científico espera que sea el reflejo de 
la realidad objetiva. Las viejas ideas son desechadas no porque 
son peores que las nuevas, sino porque se consideran erróneas. 

¿Qué significa todo esto? Significa que las variaciones de la 
ciencia están dirigidas en una forma que no lo están las varia¬ 
ciones de ía naturaleza. Desde luego, todos hemos oído hablar 
de descubrimientos azarosos, como el poder de la penicilina por 
Aiexander Fleming (que pueden ser verdad o no). Sin embargo, 
en la mayoría de los casos, las nuevas ideas científicas aparecen 
cuando se las requiere porque son necesarias. Por lo tanto, la 
evolución científica difiere de la evolución orgánica en su mis¬ 
mo núcleo. No podríamos tener un punto de divergencia más 
central o relevante. La «selección natural» de la ciencia se ve 
ahora como mucho menos significativa. Ya lo dijo Darwin: «En 
mi opinión, el punto de vista de que cada variación ha sido co- 
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locada por la providencia, convierte a la selección natural en 
algo absolutamente superfino y ciertamente sitúa la cuestión de 
ia aparición de las nuevas especies fuera del ámbito de la den* 
cía» (Darwin y Seward, 1903, 1, p. 191). 

Por muy esclarecedora que pueda ser ia analogía del cam¬ 
bio orgánico/cambio científico desde un punto de vista heurís¬ 
tico, se desmorona al nivel de la justificación debido a la dife¬ 
rencia existente en sus respectivas variaciones. La evolución 
científica no es darwinista. No existe justificación alguna para 
concluir que !a ciencia está ai mismo nivel que los organismos. 
No tenemos que aceptar como un hecho probado que las teo¬ 
rías científicas existen sólo porque han derrotado a todas las de¬ 
más. Ni tampoco tenemos que aceptar, recordando la discusión 
del capítulo anterior, que ia ciencia exhibe la noción de adap¬ 
tación reíativizada de Darwin {Ospovat, 1981). 

En oposición a todo este darvinismo, la imagen que empie¬ 
za a surgir y para la que ya se han aducido algunos argumentos 
plausibles, es que ia ciencia es progresiva. Se dirige hacia una 
comprensión de la realidad. «Por muy pasado de moda que esté 
decir esto, tenemos realmente una mejor comprensión de la 
biología hoy en día que ninguna de las generaciones anteriores 
a nosotros y, si ha de realizarse algún progreso, éste tendrá que 
empezar desde el lugar en que ahora nos encontramos» {May- 
nard Smith. 1982, p. 42). Por lo tanto, esto significa que por 
mucho que una teoría científica esté «adaptada» a los problemas 
con los que se enfrenta, esta adaptación ha de entenderse en 
términos de io correcto o lo erróneo y no tan sólo en términos 
de la noción relativa de funcionar mejor que las demás. No te¬ 
nemos que aceptar que la adaptación de las teorías científicas se 
reduce meramente a ser mejor que sus competidoras, más que 
ser objetivamente buenas por propio derecho. 

Pero estas conclusiones son demasiado importantes para de¬ 
jarías pasar sin prestarles atención. Debemos dar a los epistemó- 
logos evolucionistas tradicionales la oportunidad de responder. 


LAS VARIACIONES DARWINIANAS 
DE DONALO CAMPBELL 

Existen dos posibles vías para tratar de remediar la falta de 
una disanalogía entre la variación científica y la orgánica, Pode¬ 
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mos tratar de mostrar que los nuevos elementos de la ciencia no 
constituyen realmente un contraejemplo al darvinismo. O pode¬ 
mos tratar de mostrar que, en alguna forma, las variaciones or¬ 
gánicas son o simulan variaciones dirigidas. Donald Campbell 
{1974a, b) opta por la primera alternativa, y, apoyándose en 
ésta, Kar! Popper (1972, 1974) toma, a su vez. la segunda. 

Campbell, un psicólogo social distinguido, es un defensor 
entusiasta de 3a analogía darvinista. AI darse cuenta de que la 
cuestión de la vacación-no puede ser ignorada, se apoya en su 
propia experiencia profesional para sugerir que tas variaciones 
de a ciencia no son menos azarosas de lo que lo son las varia¬ 
ciones de la naturaleza. «Un proceso de variación ciega y reten¬ 
ción selectiva es fundamenta en todos los logros inductivos, en 
todos ios aumentos de conocimiento genuinos, en iodos los au¬ 
mentos de ajuste entre un sistema y su medio ambiente» {1974a, 
p, 421). ¿Cómo puede ser así si, como Campbell admite, las 
nuevas variaciones científicas parecen estar realmente dirigidas 
hacia ia solución del problema en cuestión, esto es, dirigidas ha¬ 
cia la respuesta correcta tal como la percibe e! científico? 

La jugada de Campbell consiste en trasladar ia discusión a 
un escalón anterior. Mantiene que, cuando una idea entra en ia 
ciencia, ya está dirigida o casi dirigida. Sin embargo, el proceso 
por el que la idea en si misma es producida requiere azar y se¬ 
lección, Por ejemplo, tomemos el trabajo de James Watson y 
Francis Crick (1953), que muestra que e! modelo correcto de ia 
molécula de ADN es una doble hélice —dos largas hebras en¬ 
rolladas una con otra. (Este ejemplo es mío.) La introducción de 
este modelo en la ciencia no fue azarosa. La idea de la doble 
hélice respondía a ciertos problemas de forma directa. Pero el 
proceso por el que se llegó al modelo mismo requirió un con¬ 
junto de ideas y pruebas azarosas. Internamente, lo que ocurre 
aquí es lo que' pasa siempre. Se posee un conjunto de ideas 
azarosas en !a mente, se las analiza, se elimina todo ío que no 
se desea mantener y se retiene lo mejor. Aquí está funcionando 
un proceso darviniano crucial. Después se anuncia la solución. 

Esto suena a proceso terriblemente azaroso. ¿Tuvieron que 
producirse millones de ideas antes de que Watson y Crick dieran 
con la doble hélice? {De hecho, ellos dicen que probaron una 
serie de ideas —pero no un número infinito, Watson, 1968.) 
Campbell (1974b) anticipa esta pregunta, mante¡tiendo que ob¬ 
viamente hoy en día {esto es, en el estado actual de ia evolución 
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humana) los descubrimlentos no son enteramente azarosos: 
«Reconozco el valor práctico de los principios heurísticos» (p. 

152). Según él, el punto crucial es que, aunque en la actualidad 
la mayoría de los descubrimientos apenas son azarosos, los prin¬ 
cipios guía en sí mismos sí que aparecieron por primera vez a 
través de variación azarosa. «Considero estos (principios) como 
el conocimiento parcial y poco específico de un ámbito, ai que 
se ha llegado a través de una heurística de ensayo y error y que 
posee un valor de verdad altamente corregible» (p. 152). "Y, en 
cualquier caso, los principios son sólo guía. Cualquier descubri¬ 
miento nuevo todavía requerirá ir ciegamente más allá de lo que 
hoy en día sabemos. «Si alguien está ampliando el conocimien¬ 
to rnás allá de lo conocido, no tiene otra alternativa más que 
explorar sin el beneficio de la sabiduría {a tientas, ciega, estúpi¬ 
damente, de forma fortutia)» (p„ 142). En pocas palabras, las 
nuevas variaciones en 'a ciencia son realmente azarosas en un 
último sentido. 

Éste es un camino plausible para salir de un problema difícil. 

Ya veremos más tarde que al proponer la existencia de princi- ; 
píos causados por selección que guían nuestro pensamiento, 
Campbell ha aprehendido algo muy importante sobre e! cono¬ 
cimiento humano. Pero su sugerencia falla como intento de , 
poner un parche a ia epistemología evolucionista tradicional. 

En primer lugar, fijémonos en que, incluso si su posición fue¬ 
se totalmente correcta y tuviese éxito, Campbell pondría el su¬ 
puesto elemento darwmiano existente en la ciencia en el punto 
erróneo, en su intento de salvar la analogía entre el organismo 
y la ciencia, tal como se la concibe nomialmente. Defiende que 
el proceso darwiniano en ia ciencia ocurre en ia producción de 
las variaciones, antes de que éstas se introduzcan en el ámbito 
público de la ciencia. En la fecha en que Watson y Crick publi¬ 
caron su modelo (1953), éste ya tenía un aspecto direcciona!, 
como era de esperar, porque entonces el «proceso de variación i 
ciega y retención selectiva» ya había terminado. Pero, en el 
mundo de los organismos, son justamente las variaciones que 
acaban de aparecer en público las que son azarosas. Nadie dice 1 
que no tengan una causa; sin embargo, inversamente, nadie 
dice que ellas mismas sean el producto de la selección. Las va¬ 
riaciones son la materia prima de la selección Por tanto, incluso 
si Campbell tuviese razón, el gran ideal analógico de alguien 
como Toulmin —viendo ideas públicas o teorías destrozarse en 
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una lucha intelectual— no convierte la ciencia en un proceso 
más genuinamente darwiniano de lo que lo era antes. 

En segundo lugar, la posición de Campbell triunfa sólo de¬ 
bido a una confusión que se pasa por alto, a saber, la confusión 
entre algo que no se conoce y algo que es «fortuito» (o cuyo 
descubrimiento es fortuito o azaroso). Antes de comenzar una 
investigación, se supone que no conocemos la respuesta —la 
variación deseada intelectualmente. (Campbell dice que esto es 
una verdad analítica.) Pero esto no quiere decir que la apari¬ 
ción, definitiva o temporal, de la respuesta sea fortuita. Darwtn 
probó diferentes ideas para explicar la evolución, incluyendo 
una forma ampliada de lamarekismo. Sin embargo, ni éstas, ni 
los primeros pensamientos tentativos sobre la selección natural 
(«Si sería posible que se formasen especies al transmitir un ma¬ 
yor vigor a la descendencia, que, por suerte, posee cualquier li¬ 
gera peculiaridad de estructura, por lo que las focas eligen a 
focas victoriosas, las ciervas, a ciervos victoriosos, por lo que se 
elige siempre a los machos bien dotados y belicosos de todos 
los órdenes»; De Beer et al., 1960-7, C, p. 61). me parecen for¬ 
tuitos o azarosos. Son inadecuados. Necesitan revisión, etc., etc 
Pero esto es otra cuestión. Frente a Campbell, yo sugeriría que, 
en el trabajo de Darwin, como en otros ejemplos clásicos de 
descubrimientos, como el de Kepler, se ve una mente despierta 
y trabajadora, probando en lo desconocido de una forma siste¬ 
mática (Hanson, 3958). Incluso los errares tienen una dirección. 

En tercer lugar, debemos ser conscientes de que el éxito de la 
sugerencia de Campbell requeriría un precio. Aunque se ha 
cambiado el punto en que supuestamente actúa la selección en 
e! progreso científico, ahora nos encontramos de vuelta a una 
Idea que se opone a otra. Analizamos en nuestra mente un con¬ 
junto de ideas supuestamente azarosas. Elegimos la que mejor 
funciona. Por lo menos, esto es lo que debemos hacer como 
darwínistas genuinos. De esta forma, echamos por la ventana la 
verdad absoluta u objetiva o no relativa. Lo que cuenta es lo 
que mejor funciona. Desde luego, como indicamos anterior¬ 
mente en este capítulo, podríamos aceptar o incluso alegramos 
con esta conclusión. Alguien como Toulmin (o Kuhn} !o haría. 
Pero entonces estamos obligados a explicar (o mejor, eliminar) 
todas aquellas características de la ciencia que parecen progre¬ 
sivas. Si la ciencia no es progresiva, ¿por qué la «hibridación» es 
tan importante y la «extinción» tan poco frecuente? 
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De hecho.. Campbell no es un relativista. Cree en un mundo 
real y en la posibilidad de. que !a ciencia termine conociéndolo. 

Pero incluso si rompe con eí darwinismo verdadero y renuncia 
a la noción de las ideas luchando entre sí por la supremacía, 
mientras conserve cualquier proceso esencialmente azaroso en 
el descubrimiento e invención de las nuevas ideas, es difícil ver 
cómo esto podría ser compatible con la esperanza de encontrar . 
la respuesta correcta o verdadera. E! pragmatista americano 
Charles Sanders Peirce señaló este punto hace unos cien años.- 

i 

¿Cómo es que el hombre pudo liegar alguna vez a la formación de 
una leona verdadera? No podemos decir que ocurrió por suerte, por¬ 
que las teorías posibles, si no estrictamente innumerables, en cualquier 
caso exceden un trilló» —o un millón elevado de ia tercera potencia; 
por tanto, las probabilidades son demasiado grandes contra la posibi¬ 
lidad de que en algún momento se le pasase por la cabeza a un hom- ; 
bre la única teoría verdadera en los veinte o treinta rníl años durante los , 

que el hombre ha sido un animal racional (Peírce, 1931-5, v, p. 614). fe i 

í 

En otras palabras, las variaciones en ia naturaleza y las va- ; 
naciones en la ciencia todavía difieren, incluso si se acepta la 
naturaleza progresiva de esta última y no de la primera. Por lo 
tanto, todavía no hemos encontrado ninguna razón para resuci- ; 
tar la analogía justificatoria del cambio orgánico/carnbio cientí¬ 
fico, e incluso si pudiéramos, aún quedarían todos los proble¬ 
mas sobre la naturaleza aparentemente progresiva de la ciencia. 

i 

KARL POPPER Y LA REVISIÓN DEL DARWINISMO 

í 

¿Podría darse el caso de que tuviéramos una bilogía equivo¬ 
cada? Supongamos que, en algún sentido, las variaciones de la ' 
naturaleza estén, si no genutnamente dirigidas, por io menos, 
seudodirigidas. Esta es la suposición de Karl Popper (1972, 
1974), quien trata de mantener vivas el conjunto de ideas apa¬ 
rentemente contradictorias entre sí que hemos estado discutien¬ 
do en este capítulo y piensa que la mejor forma de hacerlo es 1 
presionando sobre las afimnadones que se hacen comúnmente 
respecto a la evolución orgánica. i 


6, IpjcIo e? otado por Skacjestad (i9?8j La convergencia entre el título de Skagc$' ¡ 

t£d y el vnío es una coincidencia. 
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La postura de Popper en refe renda a la evolución orgánica 
está totalmente de acuerdo con su interpretación general de la 
ciencia, que es bien conocida (Popper, 1959, 1962). Comienza 
con la afirmación básica de que el único camino válido para es¬ 
tablecer inferencias es el deductivo, e! tipo de razonamiento 
donde la verdad de la conclusión está contenida en la verdad de 
las premisas. Popper no pierde el tiempo en absoluto con el lla¬ 
mado «razonamiento inductivo», en que se pasa de afirmaciones 
particulares a generales —de evidencia incompleta a afirmacio¬ 
nes definitivas. Niega, por tanto, que ei rasgo distintivo de la 
ciencia sea, como se mantiene a menudo, su apoyo en ia induc¬ 
ción —ir de las observaciones de particulares a leyes universales 
de la naturaleza. 

Sin embargo, Popper no es un escéptico. El también distin¬ 
guiría a !a ciencia de todo lo demás. Mantiene que la diferencia 
entre ciencia y seudociencia (religión, astroiogía o lo que sea) 
radica en el hecho de que la primera y sólo la primera es sus¬ 
ceptible de comprobación en eí mundo empírico. La ciencia 
real es faiseable. La teoría de la atracción gravitacional de New- 
ton, la teoría científica con más éxito de toda la historia, fue 
rechazada cuando los hechos hablaron en su contra. El fal¬ 
seamiento es una forma de razonamiento deductivo. Una afir¬ 
mación general puede ser refutada por una instancia particular 
negativa, pero no puede ser confirmada inductivamente por 
ningún conjunto de instancias positivas, por muy grande que 
éste sea. 

Popper cree que el falseamiento, su «criterio de demarca¬ 
ción» entre ciencia y no ciencia, nos lleva derechos a un en¬ 
foque darwínista del crecimiento de la ciencia. «No hay que en¬ 
tenderlo de forma metafórica* (1972, p. 261). Los científicos 
presentan hipótesis extravagantes sobre el mundo, «conjeturas 
atrevidas» y después tratan de eliminarlas, refutarlas, frente a la 
evidencia empírica. Este es un proceso sin fin y eí éxito es un 
fenómeno transitorio y temporal. Como ios organismos, las teo¬ 
rías pueden estar hoy presentes y muertas mañana. Pero al igual 
que ocurre en la evolución orgánica, desde todo este caos y 
azar surge el orden, 

E! aumento de nuestro conocimiento es el resultado de un proceso 
muy parecido a fo que Darwín llamó «selección natural»; lo selección 
natural de las hipótesis: nuestro conocimiento, en un momento dado, 
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consiste en el conjunto de aquellas hipótesis que han mostrado su efi¬ 
cacia (comparativa) al sobrevivir hasta ahora en su lucha por la existen¬ 
cia; una lucha competitiva que elimina aquellas hipótesis que no son 
adecuadas (Popper, 1972, p. 261, subrayado suyo). 

Sin embargo, en este punto Popper va a parar a un callejón 
intelectual sin salida porque, aunque entusiasmado por la natu¬ 
raleza darwinista de su filosofía, se niega a poner en peligro su 
creencia independiente de que existe un mundo rea! y de que 
la ciencia muestra un avance progresivo hacia su comprensión. 
Un punto de vista que es acorde con nuestro sentido común. 

Se mire por donde se mire, existen excelentes razones para decir 
que ¡o que intentamos hacer en la ciencia es describir y (en la medida 
de lo posible) explicar la realidad. Lo hacemos con la ayuda de teorías 
conjeturales; esto es, teorías que esperamos sean verdaderas (o cerca¬ 
nas a la verdad), pero que no podemos establecer como ciertas o ni si¬ 
quiera como probables. (...) 

Existe un sentido paralelo y excelente en que podemos hablar de 
«realismo científico»; el procedimiento que adoptamos envuelve (en 
tanto que no se quiebre, por ejemplo, debido a actitudes antinaciona¬ 
les) el éxito en el sentido de que nuestras teorías conjeturales tienden 
a acercarse a la verdad de forma progresiva; esto es, a descripciones 
verdaderas de ciertos hechos, o aspectos de la realidad (Popper, 1972. 
p. 40, subrayado suyo). 

Si se acepta la existencia de un mundo real y el movimiento 
progresivo del conocimiento científico hacia él, ¿qué puede ha¬ 
cerse sobre los tipos de objeciones que he planteado acerca de 
la imposibilidad de ser un darwinista genuino sobre la ciencia? 
De hecho, pienso que incluso Popper tiene algunos remordi¬ 
mientos sobre la fortaleza de la relación que realmente puede 
establecerse entre el cambio científico y el orgánico, puesto que 
reconoce que uno de los factores principales para creer en la 
naturaleza progresiva de la ciencia es la forma en que sus ramas 
hibridan o convergen, en oposición a la forma de división con¬ 
tinua de la evolución orgánica (Popper, 1972, p. 264). 

Sin dejarse intimidar nunca, Popper todavía está convencido 
de que el cambio científico es en verdad exactamente análogo 
al cambio que ocurre entre grupos orgánicos. Desde luego, 
dado que Popper lo rechaza todo menos el razonamiento de¬ 
ductivo, difícilmente se sentirá entusiasmado por analogías per 
se, particularmente si se usan como apoyo. Pero la analogía 
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como justificación solamente funciona cuando tenemos dos fe¬ 
nómenos realmente subsumidos bajo los mismos principios ge¬ 
nerales. En otras palabras, como se reconoció anteriormente en 
este capítulo, la analogía termina en identidad, que es lo que 
Popper busca. Mantiene que el cambio en el mundo de la cien¬ 
cia es idénticamente similar al cambio en e! mundo de los orga¬ 
nismos. 

: Parte del argumento de Popper descansa en el supuesto 

de que las variaciones de la ciencia son mucho más azarosas de 
lo que la mayoría de la gente reconoce. De hecho, Popper cree 
que, en este aspecto, son tan azarosas como las variaciones de 
la naturaleza. -Dada su convicción de que el único tipo de razo¬ 
namiento genuino es el deductivo, Popper (1970) ha mantenido 
durante largo tiempo la imposibilidad de una lógica de! descu¬ 
brimiento científico, (Y esto, a pesar de la ironía de haber pu¬ 
blicado un libro con estas mismas palabras como título, debido 
a una mala traducción del original.) Por lo tanto, en el fondo se 
, requiere la existencia de algo no dirigido en las variaciones cien- 
■ tíficas. En último término, se ha de reconocer que carecen de un 
diseño esencial o de una finalidad dirigida. Son fortuitas, de for¬ 
ma muy parecida a como io son las variaciones de la evolución 
) orgánica. 

¡ Sin embargo, como es obvio, al poner al mismo nivel las va¬ 

riaciones de la ciencia y las de los organismos, Popper todavía 
no consigue convencernos del carácter direccional de la ciencia, 
de su marcha hacia la comprensión de la realidad. Si ha conse¬ 
guido algo, ha sido arrojar agua sobre el aitar del progreso. Es 
i hora de que el filósofo iguale en atrevimiento a las conjeturas 
del científico y esto es algo que Popper nunca ha olvidado ha¬ 
cer, lo que le honra. Defiende (como señalamos anteriormente) 
1 que, a pesar de la naturaleza fundamentalmente no direccional 
de las variaciones de la evolución, ¡cualquier forma de darwinis- 
mo, científico u orgánico, requiere variaciones cuasi direcciona- 
les para funcionar adecuadamente! 

En ciencia, Popper se apoya en argumentos similares a los 
de Campbell. La direccionalidad surge por un tipo de proce¬ 
so de selección interna. El azar inicial y la imposibilidad de una 
lógica de! descubrimiento científico se hacen así compatibles 
con la aparente direccionalidad. Pero, ¿qué ocurre con el mun¬ 
do orgánico? También aquí el darwinista necesita variaciones di¬ 
rigidas y el científico se está tomando el pelo a sí mismo si cree 
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que puede funcionar sin ellas. La teoría de la evolución darvi¬ 
nista en su aplicación a los organismos es incompleta. Debe 
añadírsele un suplemento. De otra forma, no se pueden explicar i 
las complejidades de las adaptaciones. 

La verdadera dificultad deí darwinismo es ei conocido problema de 
explicar una evolución que prima facie puede parecer dirigida a un fin, 
ía! como ía de nuestros ojos, por un increíblemente largo número de 
pasos muy pequeños; pues de acuerdo con el darwinismo, cada uno 
de esos pasos es el resultado de una mutación puramente accidental. 

Es difícil de explicar cómo todas esas mutaciones accidentales e inde¬ 
pendientes pueden tener valor para la supervivencia {Popper, 1972, 
pp. 269-270). 

La teoría biológica ha sido fortalecida al suponer la existen¬ 
cia de algunos tipos especiales de mutaciones que causan varia¬ 
ciones significativas. Estas variaciones pueden estar, ai menos, 
cuasi dirigidas, aportando el suficiente cambio para las adapta¬ 
ciones complejas. Al darse cuenta de que no podemos perma¬ 
necer en la oscuridad sobre la naturaleza de esas hipotéticas va¬ 
riaciones, cuasi dirigidas, saltacionistas, Popper amablemente 
propone un mecanismo a través del que éstas podrían ocurrir. 
Primero, se supone que obtendremos mutaciones que causan 
un cambio en las preferencias, digamos de una comida por otra. 

Éstas son puramente accidentales, pero debido a su naturaleza, 
ponen en marcha presiones selectivas significativas. Sin una res¬ 
puesta, el organismo en cuestión se moriría de hambre. En este 
punto, se producen mutaciones en la conducta o en las habili¬ 
dades. (Quizá se vuelvan funcionales variaciones que ya exis¬ 
tían.) Finalmente, para terminar de elaborar los cambios de 
comportamiento, se dan mutaciones que causan cambios anató¬ 
micos, por ejemplo, que nos permiten recolectar y digerir la i 
nueva comida preferida. Con todo, obtenemos un cambio rápi¬ 
do y grande, que en cierto sentido parecerá dirigido. 

Sugiero que sólo tras el cambio de la estructura h, serán favorecidos 
ciertos cambios en la estructura a: esto es. aquellos cambios en la es¬ 
tructura anatómica que favorecen las nuevas habilidades. En estos 
casos, ia presión de la selección interna estará «dirigida» y, por tanto, 
llevará a un tipo de ortogénesis. , .... 

La propuesta que presento para este mecanismo de selección inter¬ 
na puede representarse esquemáticamente como sigue: 

p —* s —» a. 


Esto es, la estructura relacionada con la preferencia y sus variacio¬ 
nes controla la selección de la estructura de las habilidades y sus varia¬ 
ciones; y ésta, a su vez, controla la selección de la estructura puramente 
anatómica y sus variaciones (Popper, 1974, p. 174). 

La analogía darwinista es revivida en toda su gloria y démo¬ 
nos cuenta, incidentalmente, de que una de las objeciones le¬ 
vantadas contra Campbell ya no es pertinente. La acción esen¬ 
cial de la selección en ambos mundos —científico y orgánico— 
ocurre al mismo nivel, a saber, en la producción de aquellas 
variaciones cuasi dirigidas en que descansan todos los cambios 
significativos. [En cierto momento, Popper (1974) completó su 
argumento arguyendo, negativamente, que !a teorización bioló¬ 
gica evolutiva tenía que manejar variaciones dirigidas, porque la 
selección, siendo tautológica, es impotente. Después retiró esta 
acusación (1978).] 

Conjeturas arriesgadas llevan a refutaciones rigurosas. Con¬ 
fío en que a estas alturas no es necesario un largo argumento 
para explicar por qué todo esto no funciona. No se puede jugar 
con las teorías empíricas de esta fonna para preservar una de¬ 
terminada postura metafísica. No hay ningún tipo de evidencia 
a favor de los añadidos de Popper al darwinismo (biológico) or¬ 
todoxo. Las supuestas especiales variaciones orgánicas cuasi di¬ 
rigidas no son necesarias. Popper no conoce la moderna teoría 
evolucionista, especialmente la forma en que la hipótesis del 
equilibrio provee las variaciones necesarias para respuestas 
adaptativas. Y si esto no fuese suficiente, el nuevo tipo de va¬ 
riación de Popper no sería adecuado en cualquier caso. Las 
plantas muestran adaptaciones intrincadas —tan maravillosas 
como las de los animales— y, sin embargo, no tienen virtual¬ 
mente conducta. Obviamente, no pueden evolucionar en la 
forma supuesta por Popper. Entonces, ¿por qué introducir este 
supuesto en el caso de los animales? 

Ni se deberían albergar esperanzas en la introducción de re¬ 
cientes hipótesis no darwínístas en la ayuda de Popper. Prima 
jacie, ei equilibrio interrumpido parece la respuesta a las plega¬ 
rias de los popperianos. Como el darwinismo suplementario de 
Popper, también mantiene (en cierta forma) que los grandes 
' cambios en la evolución orgánica dependen áe significantes va¬ 
riaciones de un único paso (o de casi un único paso). Pero, 
aparte el cuestionable status de verdad de la teoría de! equilibrio 
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interrumpido, la naturaleza de sus supuestas variaciones no po¬ 
dría estar más alejada de la propuesta por Popper. El nuevo sal- 
tacionismo quiere reducir el papel de la adaptación, mientras 
que Popper está tan impresionado con ella que no cree que la 
selección natural sea adecuada para explicarla. 

Podría añadir, incidentalmente, que nadie se sentiría más 
embarazado que Popper si se le ayudase con la teoría de! equi¬ 
librio interrumpido. Esta tiene que ver, especialmente, con esa 
imagen extrema requerida por Popper, donde grandes variacio¬ 
nes nuevas y discretas son consideradas la base de la evolución. 
Los que han impulsado esta posición, especialmente Gould, han 
reconocido que ven los cambios abruptos que postulan en su 
teoría como síntomas de una realidad más profunda. «En la na¬ 
turaleza ocurren cambios parecidos a los descritos por las leyes 
de la dialéctica. Éstos describen lo que es importante en el Uni¬ 
verso» (Gould, 1979, p, 12). Popper, quien ha luchado larga y 
duramente contra el marxismo como teoría y como programa 
político (1963), nunca desearía tomar esta vía de escape. 7 

La única conclusión que podemos extraer es que Popper 
no ha tenido más éxito que otros al tratar de hacer plausible 
ía epistemología evolucionista tradicional. E! crecimiento de 
la ciencia no es genuinamente darwinista, y pretender que lo es 
significa ignorar muchas cosas que parecen obviamente verda¬ 
deras. 


CONCLUSIÓN 

No debemos pensar que éste ha sido un capítulo negati¬ 
vo, La comparación con el cambio orgánico nos ha enseñado 
mucho. Y lo que es más importante, comienza a emerger una 
imagen de la ciencia y su crecimiento. La ciencia parece ser 
acumulativa, progresiva y dirigida hacia una comprensión de un 
mundo real y objetivo. No se ha ofrecido ninguna prueba abso¬ 
luta de que la ciencia sea realmente de esta forma. Sin embargo, 


Yo NO estoy diciendo que todas las versiones de la teoría de equilibrio interrumpido 
sean explícitamente marxistes, y en especial )a posición moderada que prevé cambios que 
tardan hasta 50,000 años. Queda el hecho, sin embargo, de que cuando jugueteaba con el 
stalinismo puro, Gould empezó a insinuar sobre sus virtudes ¡fuera de la ciencia Desafortu¬ 
nadamente. ésta es la versión extrema que necesita Popper 


se han aducido muchos puntos verosímiles a su favor, particu¬ 
larmente la naturaleza direccional de los nuevos elementos en 
la ciencia y la significatividad de ia convergencia. 

Cautamente, no he dicho nada sobre si este progreso tiene 
un punto final accesible a los seres humanos. ¿Podría llegar el 
día en que hubiéramos agotado todos los problemas científicos? 
La analogía de la evolución en su forma darwinista sugiere que 
el trabajo continuará indefinidamente, y ésta parece ser la opi¬ 
nión general de los epistemólogos evolucionistas actuales, crean 
o no que la ciencia intenta representar el mundo real. Menos 
entusiasmado con ía analogía, no tengo preparada una respues¬ 
ta para esta cuestión y estoy inclinado a considerarla una cues¬ 
tión empírica. Por muy brillante que sea un científico del si¬ 
glo XXI, nunca llegará a descubrir la doble hélice. Por otra parte, 
quizá habrá siempre niveles inferiores de existencia esperando a 
ser descubiertos y explicados, por no mencionar las conexiones 
a establecer entre fenómenos ya conocidos. Prácticamente, no 
creo que necesitemos preocupamos sobre e! quedamos sin pro¬ 
blemas. (Para una interesante discusión sobre este asunto, véase 
Rescher, 1978.) 

De interés más inmediato ahora es el hecho de que en esta 
discusión podemos ver las claves de un enfoque de la episte¬ 
mología evolucionista más provechoso —un enfoque que po¬ 
dría decimos si la naturaleza aparente de !a ciencia es su natu¬ 
raleza real. Pensemos por un momento en lo que hace que el 
cambio científico sea diferente del cambio orgánico. Sobre 
todo, nos opusimos a la interpretación de las variaciones. Las 
variaciones científicas son direccionales, las orgánicas no lo son. 
Pero, ¿qué significa esta diferencia? Significa que Nicholas 
Copemicus o Charles Darwin o James Watson tenían un obje¬ 
tivo en mente —comprender la naturaleza— y que esto dirigió 
y reguló la ciencia que produjeron. En otras palabras, el cientí¬ 
fico tiene un papel activo en el curso de la ciencia. 

Desafortunadamente, el enfoque tradicional de la epistemo¬ 
logía evolucionista relega al científico a un segundo plano. Sólo 
se le presta atención de forma indirecta. El foco se centra en el 
producto. Por lo tanto, deberíamos intentar colocar al científico 
en primera línea, haciendo del ser humano el primer objeto 
de nuestro estudio. Más en particular, si estamos convencidos 
de que la biología tiene que ser crucialmente relevante para la 
comprensión humana, deberíamos revisar nuestro enfoque de la 
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epistemología comenzando con la especie humana como un 
producto de la evolución darwiniana. 

Pero esto es anticipar, en cierto modo. Primero tenemos que 
acercamos al otro gran problema filosófico: la naturaleza y el 
status de la moralidad, ¿Qué es lo que los evolucionistas tienen 
que decir en este ámbito? 


III. ÉTICA EVOLUCIONISTA 


Hugh Míller, un religioso escocés amante de las controver- 
sias y escritor de ciencia popular, puso el dedo justo en la llaga. 
El evolucionista se encuentra frente a un difícil dilema, O acepta 
«la monstruosa creencia de que todas las vitalidades, sean las de 
las mónadas o las de los mitos, los peces o los reptiles, los pa¬ 
iros o las bestias, son individual e inherentemente inmortales y 
eternas, o acepta el hecho de que las almas humanas no lo son» 
{Miller, 1847. p. 13). Obviamente, pensó Miller, ninguna perso¬ 
na cuerda creería que los brutos tienen alma. ¿Cómo podrían 
dejar entrar a Jesús en sus corazones para ser salvados? Por lo 
tanto, si aceptamos la evolución, nuestras propias esperanzas de 
una vida futura se tambalean y caen. Y con ellas se van todas 
las razones para la vida moral en la actualidad. Las exhortacio¬ 
nes prácticas de la cristiandad no tienen valor. ¿Por qué un in¬ 
dividuo debe llevar «una conducta justa por las exigencias del códi¬ 
go moral, más allá de lo que la ley y la conveniencia puedan 
requerir?» (p. 14). 

Desde luego, no todos pensaban de este modo. La gente re¬ 
ligiosa con más simpatías por la ciencia continuaron (ostensible¬ 
mente) tomando en serio los dictados del Sermón de la Monta¬ 
ña, incluso si aceptaban el evolucionismo (Moore, 1979). Con 
Juan Pablo II, habrían estado de acuerdo en que la Biblia nos 
dice adonde vamos, no de dónde venimos (Ruse, 1984c). Sin 
embargo, al igual que en el ámbito de la epistemología, muchos 
de aquellos que sintieron que la biología había enfriado sus 
creencias religiosas, junto a aquellos que habían perdido la fe 
religiosa por otras razones, se volvieron hacia la evolución en 
busca de una guía para nuevos preceptos morales. De igual for- 
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ma, también buscaron en ella un respaldo teórico para la posi¬ 
bilidad de una teoría moral justificada. 

En este capítulo, complementando el anterior, analizaré al¬ 
gunos de los tratamientos más representativos de la «ética evo¬ 
lucionista». Una vez más, subrayo que mi objetivo no es la crí¬ 
tica gratuita. De hecho, tengo algunas cosas fuertes que decir 
sobre los intentos tradicionales de vincular la evolución con la 
ética. Pero, lo que es más importante, espero usar la discusión 
para clarificar nuestro pensamiento y para ver qué es lo que 
debe hacer y explicar un enfoque evolucionista de la ética com¬ 
pletamente adecuado. 

Como antes, empecemos por un nivel general, explicando 
algunas cuestiones conceptuales. Después nos dirigiremos a las 
afirmaciones de autores concretos. 


CUESTIONES MORALES 

Deberíamos comenzar por la más básica de todas. Estamos 
utilizando la evolución para entender y, quizá, justificar la mo¬ 
ralidad, la materia que es el núcleo de la «ética». ¿Qué es exac¬ 
tamente esta moralidad en la que centramos nuestro interés? A 
un nivel general sabemos lo que es, desde luego. La moralidad 
trata de la guía de la vida: las obligaciones. Lo que deberíamos 
hacer y lo que no deberíamos. Pero, dado que vamos a hablar 
sobre ello durante un buen rato, ¿podemos desarrollar la natu¬ 
raleza formal de la moralidad un poco más explícitamente? Es¬ 
toy preguntando ahora por significados. ¿Cuál sería el criterio 
para clasificar una oración como enunciado moral? En seguida 
pasaré a analizar el contenido y la evidencia. (A los no filósofos 
quizá les sea útil Taylor, 1978, una combinación de texto y an¬ 
tología. Hudson, 1970. es una buena introducción a la filoso¬ 
fía moral técnica más reciente. Como se verá, simpatizo con 
Mackie, 1977, aunque dudo sobre la calidad de su texto como 
introducción.) 

Se ha escrito mucho sobre el problema de la separación en¬ 
tre el pensamiento y lenguaje moral de) pensamiento y lenguaje 
no moral. Un punto de partida es la universalidad de la mora¬ 
lidad, o, mejor, la universalidad de cualquier afirmación que se 
haga en el nombre de la moralidad (Haré, 1952). En una afir¬ 
mación moral, tratamos, en cierto sentido, de ir más allá de lo 


individual. Analicemos un enunciado al que todos consideraría¬ 
mos como claramente moral: «No debes violar niñas.» Aunque, 
como en este caso, puedo estar refiriéndome a algún individuo 
en particular, lo que convierte el enunciado en moral es que se 
presenta como prohibición universal: «No es correcto por tu par¬ 
te, ni por la mía, ni la de ningún individuo, violar niñas.» 

Estamos hablando de algo que está más allá de tus deseos 
particulares, los míos o los de cualquier otro. Si alguien me di¬ 
jera (en serio) que quiere violar a una niña pequeña, no supon¬ 
dría ninguna diferencia para el hecho de que la violación esté 
mal el que yo lo crea así, o (y esto es importante) el que yo 
oiense que él debería considerarla incorrecta. En otras palabras, 
a moralidad no es sólo una cuestión de creencias e inclinacio¬ 
nes personales. Es algo que afecta a todo el mundo —al menos, 
a toda persona responsable a la que pueda considerarse agente 
moral. (Más tarde analizaré con más detalle la cuestión de los in¬ 
dividuos como agentes morales. Por el momento, consideré¬ 
moslos seres humanos razonablemente maduros.) 

Por supuesto, diferentes circunstancias requieren diferentes 
juicios morales (Wellman, 1963). Si poseo una formación en 
medicina y tú no, mis obligaciones frente a una persona enfer¬ 
ma difieren de las tuyas. Pero existe la misma moralidad univer¬ 
sal para ambos, con apropiadas cláusulas ceteris parihus en ella. 
Lo que toda esta universalidad y generalidad significan es que la 
moralidad (tal como nosotros la entendemos) va más allá de los 
límites nacionales. La moralidad está basada en «leyes» que 
afectan a todo el mundo. Los que no somos alemanes pensa¬ 
mos que estuvo mal que los nazis matasen judíos, como mos¬ 
tramos al llevarlos al juicio de Nuremberg tras la Segunda Gue¬ 
rra Mundial. No era simplemente que odiásemos a Goering y 
Streicher y los otros— aunque ésta fue, ciertamente, una emo¬ 
ción muy fuerte—, sino que ellos habían quebrantado leyes mo¬ 
rales que afectaban, sin excepción, a todo el mundo. De esta 
forma, es claro que aunque la moralidad pueda coincidir con las 
costumbres o las leyes de un país (en Canadá, la violación es 
ilegal, además de inmoral), la moralidad trasciende los permisos, 
las obligaciones y prohibiciones creados por los hombres. Los 
nazis crearon e introdujeron sus propias reglas en la ley alema¬ 
na. Pero esto no les hizo moralmente aceptables. 

He estado subrayando que un aspecto inherente de la mo¬ 
ralidad —parte de lo que separa las afirmaciones morales de las 
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que no lo son— es que ésta atecta a todo el mundo. Pero, cla¬ 
ramente, esto sólo es una parte de lo que queremos decir cuan¬ 
do hablamos moralmente. Todo el mundo (más o menos) tiene 
dos piernas, pero el bipedismo humano tiene muy poco que ver 
con la moralidad. La moralidad trata de la conducta, incluyen¬ 
do, quizá, la conducta mental. Pero también es más que esto. 
Voy andando a la facultad, no tomo el autobús. Esto no es una 
cuestión moral, aunque puede que tenga que ver algo con mi 
salud. La moralidad es acerca de lo que debemos o deberíamos 
o podemos hacer y acerca de lo que no debemos, no debería¬ 
mos o no podemos hacer. En otras palabras, la moralidad trata 
de la conducta deseada o permitida o requerida y de la conduc¬ 
ta prohibida o no deseada. La moralidad trata de lo «bueno» y 
lo «malo», lo «correcto» y lo «incorrecto». 

Por esta razón, la moralidad tiene un cierto aire prescriptivo, 
opuesto a lo meramente descriptivo. La moralidad dice que no 
se debe violar niñas. No señala, como cuestión de hecho con¬ 
tingente, que no se tiene el hábito de violar a niñas. Dicho de 
otra manera, que la moralidad tiene un carácter universal signi¬ 
fica que lo que distingue a una afirmación moral es que la sitúa 
frente a un standard universal de pensamiento o conducta exi¬ 
gida. Lo que significa que, en un sentido, una afirmación moral 
tiene la intención de ser impuesta a todos nosotros (Mackie, 
1977). En sí misma, no es una materia de discusión. 

Pero, desde luego, esto está todo al nivel del significado. 
Una afirmación moral trata de tener ligaduras universales. Esto 
no quiere decir, ni mucho menos, que la gente aceptará de he¬ 
cho tal afirmación como obligación universal. Los seguidores 
del matemático Pitágoras pensaban que no se deben comer ha¬ 
bas, por razones morales. Dudo que encontraran hoy en día 
mucha gente dispuesta a aceptar que esto es una prohibición 
moral, aunque de hecho parece ser el caso que las gentes del 
Mediterráneo piensan que ciertas habas son venenosas. Se su¬ 
pone que ésta fue la razón de la prohibición. 

Por lo tanto, parece claro que, después de hablar sobre sig¬ 
nificados —cómo distinguir lo moral de lo que no lo es— debe¬ 
mos pasar a hablar sobre el contenido y la justificación. Toman¬ 
do estas cuestiones en tumo, la discusión del contenido de 
nuestras afirmaciones morales se conoce como ética sustantiva. 
Aquí se ofrece lo que pensamos que deberían ser las reglas o 
guías reales para una vida gobernada por principios morales. 


Por ejemplo, en la esfera religiosa, encontramos tales ofertas 
como los Diez Mandamientos o. alternativamente, un código 
moral basado, más o menos, en los dictados de Jesús en el Ser¬ 
món de la Montaña. 

De igual forma, pensadores seculares, en particular filósofos 
morales, han hecho sugerencias sobre el correcto contenido de 
la ética sustantiva. Una de las propuestas más influyentes en los 
tiempos modernos parte de los escritos del gran filósofo del si¬ 
glo XVIII. Immanuel Kant (1975. 1977). Su regla moral suprema, 
el «imperativo categórico», configuró los derechos del individuo 
particular. Se debe tratar a los seres humanos como «fines en sí 
mismos» y no como meros instrumentos o «medios» para otros 
fines, especialmente, no con el fin de nuestra propia gratifica¬ 
ción. El principal rival con influencia comparable a la filosofía 
kantiana es la ética sustantiva de los «utilitaristas». Estos mantie¬ 
nen que el principio obligatorio de la moralidad es el «principio 
de la mayor felicidad». Debemos actuar en orden a maximizar 
tanta felicidad como podamos y minimizar toda la infelicidad 
posible (Mili, 1910; Sen y Williams, 1982}. 

La existencia de todas estas propuestas de éticas sustantivas, 
—todas ellas con méritos obvios— hace surgir con urgencia la 
otra gran cuestión en la investigación moral, a saber, la cuestión 
de la justificación, Con ello, entramos en el ámbito de la meta- 
ética. Ahora nos estamos preguntando por la base última de la 
posición moral de cada uno. ¿Qué es lo que hay detrás de las 
afirmaciones éticas sustantivas de un individuo? De nuevo 
—como ilustración y no como presentación de un catálogo 
exhaustivo— encontramos varias sugerencias. En la esfera reli¬ 
giosa, mucha gente (pero en modo alguno todos) lo refiere todo 
a la voluntad de Dios; «Lo correcto es lo que Dios desea. Dios 
quiere que amemos a nuestros vecinos; por lo tanto, debemos 
amarlos.» Los pensadores seculares son, a menudo, «intuicionis- 
tas», creyendo que tenemos alguna facultad especial que nos ca¬ 
pacita para percibir verdades eternas. Otros toman un enfoque 
más «naturalista», argumentando que la base de la moralidad ha 
de encontrarse en el mundo físico. 

O se puede ser un «escéptico moral». No se niega la existen¬ 
cia de la moralidad al nivel sustantivo, pero se niega que ésta 
tenga algún tipo de justificación última. Desde luego, aquellos 
que optan por la postura escéptica, tienen la obligación de mos¬ 
trar por qué, cuando pensamos moralmente, creemos que esta- 
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mos tratando con algo que tiene una fuerza prescriptiva univer¬ 
sal, independiente de los caprichos y deseos individuales. Esto 
podría llevar a una investigación naturalista, incluso si se niega 
que, en último término, la naturaleza justifica a la moralidad 
(Mackie, 1977}. 

EVOLUCIÓN Y ÉTICA 

Dejemos de hablar sobre la ética a un nivel abstracto. He¬ 
mos analizado la cuestión del significado, la del contenido y la 
de la justificación. A la luz de estos punios, veamos ahora bre¬ 
vemente cómo podría realizarse un enfoque evolucionista de la 
ética. O mejor, para no pretender que no sabemos cómo los 
pensadores han actuado en realidad, presentemos la estrategia 
general que guía la ética evolucionista clásica. ¿Cómo se rela¬ 
ciona la evolución con el significado, contenido y justificación 
de la ética? Después podremos acabar con estas materias pre¬ 
liminares y pasar a argumentos específicos. 

Hemos dividido la evolución en tres componentes diferen¬ 
tes: el hecho de la evolución, la senda que ésta siguió y los me¬ 
canismos o causas que empujan a los animales y plantas por 
esta senda a través del tiempo. Obviamente, ninguno de estos 
tres componentes —o, con más precisión, ninguna afirmación 
sobre cualquiera de estos tres componentes— se parece mucho 
a lo que nosotros hemos identificado como afirmaciones mora¬ 
les. Los enunciados sobre la evolución, por sí mismos, no satis¬ 
facen el criterio de significado moral. No hay nada prescriptivo 
en lo que el evolucionista dice, incluso si realiza afirmaciones 
universales. Es cierto que todos los organismos evolucionan. ¿Y 
qué? ¿Qué implicaciones tiene esto sobre el curso.de acción 
que deberíamos tomar? ¿En qué sentido nos afecta el que los 
trilobites florecieran pero ahora estén extintos, o que ciertos ge¬ 
nes se mantengan en las poblaciones por la acción de la selec¬ 
ción natural? Hablar de tales hechos como tales es descriptivo, 
no prescriptivo. 

Pero aunque está bien señalar que la moralidad no descansa 
directamente sobre la evolución, no debemos abandonar la re¬ 
lación entre evolución y ética antes de comenzar. A menudo se 
da el caso de que consecuencias inesperadas se siguen de pre¬ 
misas que, prima facie, son bastante irrelevantes. A primera vista, 


¿quién pensaría que el axioma de Euclides llevaría al teorema 
de Pitágoras o que las afirmaciones sobre pequeñas bolas vi¬ 
brando en un recipiente llevarían a la ley de! gas ideal? Si es¬ 
trujamos lo que sabemos sobre la evolución, quizá lleguemos a 
algunas consideraciones morales. 

Por razones obvias, dada la naturaleza de nuestra búsqueda, 
ni el hecho ni la senda de la evolución parecen los lugares co¬ 
rrectos para comenzar. Estamos buscando enunciados de tipo 
moral, que puedan después ser agrupados para formar nuestra 
ética sustantiva. Sólo cuando se haya hecho esto, surgirán cues¬ 
tiones metaéticas sobre su justificación. Pero, dado que estamos 
tras la búsqueda de afirmaciones morales, el hecho de la evo¬ 
lución parece excluido como fuente, puesto que sólo nos da 
cuenta de un evento único y no posee la universalidad deseada. 
En verdad, tanto el hecho de ia evolución como su senda pa¬ 
recen excluidos porque nos dicen lo que ya ha ocurrido. Ningu¬ 
no parece poder ofrecer una guía para las acciones presentes y 
futuras, que, después de todo, es de lo que tratan las prescrip¬ 
ciones. 

Esto nos lleva al tercer elemento de la evolución, sus causas 
o mecanismos. Aquí parece que existen más esperanzas de en¬ 
contrar las afirmaciones que, colectivamente, forman un sistema 
ético sustantivo basado en la evolución. La evolución todavía 
continúa y puede suponerse que lo seguirá haciendo. Por tanto, 
parece ser que lo que deberíamos hacer, como seres morales, 
es contribuir al éxito de este proceso. Es nuestra tarea moral 
ocupamos de que la evolución siga funcionando. Los standards 
de la acción correcta son dictados por las leyes causales de la 
evolución. 

Supongo que existen versiones débiles y fuertes de esta tesis 
moral. Podríamos apoyar cualquiera de ellas y considerarnos 
propiamente éticos evolucionistas {al nivel sustantivo). Por otra 
parte, se podría argumentar que nuestras obligaciones morales 
se extienden solamente al punto de ocuparnos de que la evo¬ 
lución siga su curso sin impedimentos, Nuestro trabajo, simple¬ 
mente, consistiría en no cruzarnos en su camino y ocuparnos de 
que los demás tampoco lo hagan. Por otra parte, se podría ar¬ 
güir que tenemos la obligación, positiva, de reforzar el proceso 
de la evolución. Deberíamos descubrir su forma de actuación y 
emplear todos los medios en nuestro poder para ayudarle a 
conseguir sus objetivos. 
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Esto es una ética evolucionista sustantiva. ¿Pero dónde radi¬ 
ca la justificación metaética para este tipo de moralidad? Llega¬ 
dos a este punto, debemos dar la vuelta e ir de nuevo al hecho 
y la senda de la evolución. En general, la evolución en sí misma 
y la senda que sigue, en particular, son las fuentes de todo lo 
que es correcto y bueno. Son el respaldo y la garantía de todo 
lo que es moralmente valioso. Es de suponer que si apoyamos 
esta metaética, creemos que el hecho de ia evolución confiere 
valor moral y su senda nos ayuda a mostrar exactamente cómo 
se manifiesta este valor, aparte confirmar la verdad de los me¬ 
canismos que configuran nuestra ética sustantiva, 

Por lo tanto, se puede ver que al ayudar a la evolución es¬ 
tamos contribuyendo a lo que posee un valor moral, que es la 
consumación de la propia evolución. Las reglas de la conducta 
no existen de forma aislada, sino que tienen sus raíces en la ver¬ 
dadera esencia de los seres vivos, así como los dictados del Ser¬ 
món de la Montaña tienen sus raíces en la misma esencia del 
Dios viviente. Como se debe ver claro, a partir de aquí, la ética 
evolucionista es una filosofía naturalista par exceüence. 

Ya está bien de preliminares teóricos. Al igual que en la epis¬ 
temología evolucionista, ahora conocemos la motivación y el 
enfoque básico de la ética evolucionista. De hecho, como era 
de esperar, existen paralelismos importantes entre la epistemo¬ 
logía evolucionista tradicional y la ética evolucionista tradicional. 
El epistemólogo argumenta analógicamente desde los mecanis¬ 
mos de cambio en el mundo orgánico hasta supuestas leyes en 
el mundo del conocimiento, presentando su argumentación 
frente al trasfondo del hecho del cambio y del camino que éste 
toma. De la misma manera, el ético argumenta analógicamente 
desde los mecanismos de cambio en el mundo orgánico hasta 
las supuestas leyes en el mundo de la moralidad, con relación 
al mismo trasfondo. (En ambos casos, si a alguien no le gustan 
las analogías, puede tomar los argumentos en sentido literal; en 
el argumento moral podemos imaginamos arguyendo desde las 
mismas leyes de la evolución, puesto que éstas se aplican lite¬ 
ralmente a los seres humanos.) 

Analicemos ahora posiciones reales en la ética evolucionista, 
para ver cómo se desarrolla este programa en detalle. Como en 
el último capítulo, el lugar de comienzo será la década anterior 
a la aparición del Origen de Darwin, con los escritos de Herbert 
Spencer. 


HERBERT SPENCER Y EL VALOR MORAL 
DEL PROGRESO 

Fue Spencer quién defendió, con más fuerza que nadie, las 
posibles relaciones existentes entre la evolución y la ética y 
quién se convirtió en el símbolo del ético evolucionista arque- 
típico. De hecho, no muy justamente, todavía hoy en día se 
tiende a identificar a Spencer con casi todas las posiciones que 
unían evolución y moralidad en el siglo XIX. Pero, aunque es 
verdad, dada la enorme y no muy rigurosa producción de Spen¬ 
cer, que hay pocas ideas que él no apoye en algún lugar, su 
principal posición ética es, en cierto modo, periférica a lo que 
normalmente se la considera. Aquí me concentraré en las posi¬ 
ciones centrales de su perspectiva, dejando otras especulaciones 
para más tarde. Al igual que ocurría con la epistemología, Spen¬ 
cer demuestra ser un contrapunto excelente para introducimos 
directamente en materia. 

Para entrar de lleno en la filosofía moral de Spencer, debe¬ 
mos dirigimos a su imagen de la evolución (Spencer, 1852, 
1855, 1857, 1864). Ya conocemos las principales líneas de su 
pensamiento. Spencer creía en el hecho de la evolución y pen¬ 
saba que la senda que ésta sigue es inevitablemente la de las 
formas simples que se transforman en complejas, desde la ho¬ 
mogeneidad hasta la heterogeneidad. El punto crucial es que la 
historia de la vida formó una senda desde el más simple de los 
organismos hasta el más heterogéneo de ellos: el Homo sapiens. 
Tras esta fuerza evolutiva, Spencer postuló la existencia de un 
mecanismo, una forma de lamarckismo, la herencia de las carac¬ 
terísticas adquiridas. Creía que, debido a las presiones de la 
vida, desarrollamos nuevos rasgos (los de la heterogeneidad) y 
que éstos se transmiten en la reproducción. 

Recordando el esquema elaborado al final de la sección an¬ 
terior, para ver cómo Spencer extrajo un código moral de todo 
esto, debemos centrar nuestra atención en su pensamiento so¬ 
bre los mecanismos. Esto significa que debemos mirar el trasfon¬ 
do en que sitúa su lamarckismo. En este terreno hay que mover¬ 
se cautelosamente y evitar confundirnos, a causa de similitudes 
superficiales, con otros evolucionistas, especialmente con Dar¬ 
win. Es verdad que, como Darwin, Spencer había leído y había 
quedado impresionado con la afirmación de Maithus sobre las 
explosiones demográficas y la consecuente lucha por la existen- 
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cia. Es verdad que, como Darwin, Spencer incluso llegó a decir 
que todo esto podría conducir a una forma de selección natural. 
Sin embargo, en oposición a Darwin, Spencer nunca consideró 
que esta selección fuese la causa de cambios significativos. Es 
más, concentrando en la idea de la lucha, Spencer vio en ella 
la fuente de tensión que podía ocasionar ¡cambios lamarckistas! 
En otras palabras, para Spencer. la lucha no era tanto algo que 
elimina a los perdedores, como algo que empuja a los ganado¬ 
res hacia el éxito (Freeman, 1974}. 

Esto nos ayuda a comprender los principales elementos del 
pensamiento de Spencer sobre las reglas de la moralidad. O 
sea, estamos en el punto donde Spencer extrajo aquellas afirma¬ 
ciones morales que conformarían su ética sustantiva. En dos pa¬ 
labras, Spencer (1892} pensó que tenemos una obligación mo¬ 
ral positiva de favorecer situaciones en que pudiese funcionar la 
lucha, tal como él la concebía. Aunque también es cierto que, 
en algunas ocasiones, Spencer sí que vio y aprobó los aspectos 
negativos y selectivos de la lucha. 

Ayudar al grupo a multiplicarse es, en efecto, lo mismo que mali¬ 
ciosamente proveer a nuestros descendientes con una multitud de ene¬ 
migos. Sin duda alguna, el altruismo individual está muy bien, pero la 
caridad organizada es intolerable: aquellas sociedades que se dedican 
indiscriminadamente a hacer el bien, producen daños considerables; y 
cortan, de esta forma, el proceso natural de eliminación a través del 
cual una sociedad se purifica a sí misma continuamente {Spencer, 

1874, p. 346). 

Sin embargo, éste nunca fue el rasgo principal del pensa¬ 
miento de Spencer. Su énfasis yacía mucho más en la necesidad 
de favorecer al que está biológicamente incapacitado para ganar 
en las luchas de la vida. La competición tenía que ser justa. 

Se debería añadir, de paso, que fue primariamente este as¬ 
pecto de su pensamiento el que le granjeó las simpatías de mu¬ 
chos de sus seguidores americanos más influyentes (Russett, 
1976). Tras la carnicería de la guerra civil, la gente estaba harta 
de los efectos negativos de la lucha. Preferían fijarse en el as¬ 
pecto estimulante del mensaje de Spencer. A los industriales, en 
concreto, les gustaba pensar que ellos habían triunfado gracias 
a su propio esfuerzo, más que gracias a la incompetencia de sus 
competidores. Ésta fue la razón por la que Andrew Carnegie, un 
magnate del acero que se hizo a sí mismo y era un entusiasta de 
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Spencer, dedicó gran parte de su fortuna a la fundación de bi¬ 
bliotecas públicas. Su filantropía era moralidad spenceriana en 
acción. Gracias a las bibliotecas, el niño pobre pero inteligente 
podía tener esperanzas de competir con éxito en las pruebas de 
¡a vida. 

Ésta fue la parte verdaderamente innovadora de la ética de 
Spencer. Pero sería una distorsión si se sugiriera que su mora¬ 
lidad (esto es, su ética sustantiva) no nos dice nada, excepto que 
debe permitirse la competencia libre. De hecho, gracias a algu¬ 
nas opiniones sobre la reproducción típicas en la época victoria- 
na, Spencer se vio capacitado para completar su posición con 
posturas bastante convencionales sobre la necesidad de coope¬ 
rar, ayudarse los unos a los otros y cosas por el estilo. Todo esto 
surge, aparentemente, porque cada organismo posee sólo una 
cantidad limitada de fluido vital en el cuerpo, que puede usarse 
bien para reproducirse o para incrementar el poder de la mente. 
Dado que los efectos a largo plazo del lamarckismo, con el 
paso de los años, promueven la heterogeneidad, que (por lo 
menos en animales) se manitiesta progresivamente en un cere¬ 
bro cada vez mejor, encontramos que el efecto último de la evo¬ 
lución es la disminución del potencial reproductivo. Los seres 
humanos tienen menos descendencia que las sardinas. Los in¬ 
gleses tienen menos descendencia que los irlandeses (Spencer, 

1852). 

Todo esto nos lleva a la conclusión de que, entre los orga¬ 
nismos superiores —los seres humanos en particular—, el poten¬ 
cial para una explosión demográfica y la consecuente lucha dis¬ 
minuye considerablemente. En su lugar, encontramos las activi¬ 
dades propias de los seres inteligentes, de los seres que piensan, 
a saber, trabajar conjuntamente en armonía, etc. Esto significa, 
pensó Spencer, que si vamos a proseguir y confirmar el proceso 
natural de la evolución, tenemos que ayudarnos y cooperar. 
Sólo si actuamos de este modo, podremos comportamos como 
corresponde a seres de nuestro nivel evolutivo. No comportar¬ 
nos de esta forma significaría volver la espalda al proceso natu¬ 
ral de la evolución. 

Apelo a la proposición principal que se ha presentado en estos dos 
capítulos y que ha sido, pienso, justificada plenamente. Guiados por la 
verdad de que la conducta de la que trata la ética es parte de la con¬ 
ducta a largo plazo y la conducta a largo plazo debe ser entendida en 
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su generalidad como requisito previo para la comprensión de esa parte 
esencial y guiados, también, por la verdad de que para comprender la 
conducta en su amplitud debemos entender la evolución de la conduc¬ 
ta, hemos llegado a ver que la ética tiene como objeto de estudio aque¬ 
lla forma que la conducta universal asume durante los últimos estadios 
de su evolución {Spencer, 1879. p. 20). 

Ésta es la ética sustantiva de Spencer. Para completar nues¬ 
tra investigación, tenemos derecho a preguntar por su justifica¬ 
ción. ¿Qué fundamentación metaética ofreció para apoyar sus 
dictados morales? En este punto, esperamos ver al ético evolu¬ 
cionista volver atrás y precipitarse sobre el hecho y la senda de 
la evolución. Y, como el pasaje que acabamos de citar indica 
tan claramente, esto es precisamente lo que Spencer hace. Para 
él, la fuente última del valor moral reside en el progresivo curso 
ascendente de la evolución. Al ir más y más hacia arriba, las 
cosaS funcionan mejor y mejor. La culminación última es la es¬ 
pecie humana, el punto culminante del proceso evolutivo. Es la 
existencia de los seres humanos lo que confiere valor a todo lo 
demás. De aquí se sigue naturalmente que, al nivel sustantivo, 
la moralidad debe ser dirigida hacia la producción y protección 
de aquellos seres que constituyen la clase más «elevada». Es el 
progreso el que posibilita todo esto, y es el progreso el que le 
confiere valor. 


LOS PROBLEMAS DE LA POSTURA DE SPENCER 

En la discusión epistemológica, para aquellos rígidos lectores 
que no encontraron una recompensa en la exposición de los ra¬ 
zonamientos de Spencer, mantuve que nos ocupábamos de él 
(aparte la integridad histórica) por la sencilla razón de que así es¬ 
taríamos mejor preparados para entender y evaluar ideas con 
errores menos obvios. Aquí también ofreceré la misma defensa. 
La postura de Spencer sobre la evolución, una función más de 
su propio desarrollo psícosexual que de cualquier otra cosa que 
tenga que ver con los organismos reales, no consigue obligamos 
a adoptar su ética. Sin embargo, al igual que antes, Spencer nos 
es útil para mostrar los movimientos que un evolucionista puede 
tomar y, de hecho, toma y debe hacerlo, al tocar problemas fi¬ 
losóficos y nos ayuda a afilar nuestras garras críticas. 

En la evaluación de un sistema científico, la base es la expe¬ 


riencia empírica. Esto no es todo lo que se puede decir sobre la 
ciencia, yo mismo he apelado a todo otro tipo de factores, pero 
sí que parece ser el árbitro final. ¿Concuerda la teoría, o la parte 
de supuesto conocimiento, con lo que conocemos a través de 
nuestros sentidos o no? De la misma forma, en ética, la cuestión 
decisiva es, sin duda alguna, la experiencia moral, esto es, aque¬ 
llo que sentimos o intuimos como correcto o erróneo (Al hablar 
de «sentir» o «intuir», no estoy afirmando nada sobre la posible 
existencia de una moralidad objetiva, o lo que sea.) Simple¬ 
mente, si un sistema moral está equivocado, pasándose de raya 
—pidiéndonos que violemos niñas, peguemos a los niños y 
chantajeemos a nuestros amigos—, ésta es la mejor de las razo¬ 
nes posibles para rechazarlo. 

Sin embargo, al igual que en la ciencia, no es éste todo el 
material que se requiere para la evaluación moral. Queremos 
ser consistentes, por ejemplo, queremos que nuestras creencias 
morales estén al unísono con otro tipo de creencias, como nues¬ 
tras opiniones científicas y, en estrecha analogía con la ciencia, 
donde hay que armonizar creencias de alto nivel sobre factores 
últimos (como los genotipos), con consecuencias empíricas de 
un nivel más bajo (como los fenotipos), deseamos que nuestros 
fundamentos metaéticos de alto nivel sean de un tipo tal que 
nos lleven de forma natural a las normas éticas sustantivas de 
bajo nivel. Todo esto implica como meta un estado similar al 
que el filósofo moral contemporáneo John Rawls (1971) ha lla¬ 
mado «equilibrio reflexivo». Los diversos elementos de la expe¬ 
riencia moral deben unirse en un todo coherente. 

La ética de Spencer es un ejemplo excelente para ver cómo 
debería evaluarse un sistema moral. El punto de partida más na¬ 
tural es la ética sustantiva. Para empezar por abajo, ¿es realmen¬ 
te cierto que el tipo de cosas que nos haría hacer son el tipo de 
cosas que pensaríamos naturalmente que debemos hacer? 
¿Concuerda su ética sustantiva con nuestras intuiciones de sen¬ 
tido común sobre la moralidad? De hecho, en este sentido, 
Spencer se maneja bastante bien. Como en verdad debe, pues¬ 
to que identifica tranquilamente el último punto del proceso 
evolutivo con ese estado en que todos nos comportamos de 
acuerdo con el más elevado sentido moral concebible. 

Sin duda, algunas de las consideraciones de Spencer sobre 
la moralidad personal parecen sacadas directamente del manual 
del boy scout; pero, incluso hoy en día, hay quien defiende su 
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posición. Y, en lo que he sugerido que es la parte central e in- ¡ 
novadora de su moralidad, su posición, en algunos aspectos, no 
es sólo aceptable, sino positivamente sugerente. ¿Quién negaría 
el valor moral de permitir a todo individuo, con independencia 
de sus orígenes, el ejercitar sus talentos hasta e! nivel más alto 
posible? Personas de cualquier convicción política y moral están 
de acuerdo en que todo el mundo debería tener la oportunidad 
de realizar sus potencialidades. La sociedad que le niega al niño 
inteligente un lugar bajo el sol, no es sólo estúpida, sino posi¬ 
tivamente inmoral. 

Hasta aquí, estamos de acuerdo con Spencer. Pero una pre¬ 
sentación completa de una teoría moral también debe prestar 
atención a la justificación metaética. Y es aquí, obviamente, 
donde le podemos coger. No hay ningún tipo de evidencia em¬ 
pírica de que la senda de la evolución sea como Spencer la ve. 

De hecho, la evidencia apoya todo lo contrario. Y el mecanismo 
central de la evolución, según Spencer, el lamarckismo que con¬ 
duce a una disminución de la fertilidad, es erróneo. Nada de 
esto destruye la credibilidad de la ética sustantiva de Spencer, 
pero sí destruye su pretensión de haber proporcionado un ade¬ 
cuado soporte naturalista y evolucionista a la moralidad. 

Sin embargo, no deberíamos pararnos aquí, porque un exa¬ 
men más detallado nos muestra que la situación de Spencer es 
todavía peor que la que conlleva una imagen científica errónea. 

Y el sentido en que es peor, sospecho que destruirá algo más 
que su intento de fundar la moralidad en la evolución. Supon¬ 
gamos que Spencer estuviera en lo cierto en todo lo que dice 
sobre la evolución -el hecho, su senda y sus causas. Esto to¬ 
davía no justificaría sus afirmaciones éticas sustantivas. No hay 
ninguna razón, en absoluto, por la que un estado heterogéneo 
debiera considerarse moralmente mejor que un estado homo¬ 
géneo, o de que un estado complejo sea moralmente preferible 
a un estado simple. De hecho, como vimos en el último capí¬ 
tulo, los científicos valoran y persiguen la simplicidad. A esto as¬ 
pira la convergencia, creando unidad y orden a partir de lo com¬ 
plejo. De esta forma, al nivel de los valores, un estado simple es 
preferido a menudo a un estado complejo, aunque admitimos 
que es una preferencia estética más que otra cosa. 

Supongamos, en defensa de Spencer, que se argumenta que 
la heterogeneidad o complejidad per se no es lo importante, 
que lo que importa es el hecho de que el punto final de esos fe¬ 


nómenos es la especie humana. Yo mismo, por lo chauvinista 
que soy, pondría a los seres humanos en el lugar más elevado. 
Así, en un sentido, estaría de acuerdo en que este movimiento 
nos ayuda a acercarnos a la derivación de valores morales desde 
la evolución. Pero incluso si obtuviéramos todos los valores de¬ 
seados, nuestro éxito sería una victoria pírrica. Los deriva¬ 
ríamos, no de la evolución, sino de nuestra previa decisión de 
situar a los valores humanos sobre todo lo demás. Habríamos 
introducido los valores y, después, los extraeríamos de nuevo. Y 
esto no es lo que se supone que estamos haciendo. Se trataba 
de obtener valores morales desde la misma evolución. 

Spencer, incidentalmente, tenía una vaga idea de estos pro¬ 
blemas y de los que se relacionan con ellos. Tan pronto como 
argumentó que el curso de la evolución por sí solo conduce a 
valores morales, dio la vuelta y completó su posición argumen¬ 
tando que «la vida es buena o mala, según nos provea o no con 
un sentimiento agradable» (Spencer, 1879, p. 27). Desafortuna¬ 
damente, sea o no cierta esta afirmación —los utilitaristas pien¬ 
san que lo es—, no es, en modo alguno, parte de ninguna teoría 
evolucionista conocida. De hecho, los evolucionistas actuales 
mantienen que la agresión y la infelicidad consiguiente pueden 
ser altamente adaptativas (Wilson, 1975, p, 255). Esto nos dice 
poco sobre la moralidad, pero muestra que incluso si entende¬ 
mos «bueno» como «bueno desde una perspectiva biológica», 
Spencer no consigue elaborar una moralidad desde la evolu¬ 
ción. 

Por lo tanto, podemos darle la espalda a la ética evolucio- 
nista propia de Spencer, aunque otra cuestión es la de si nos 
libraremos tan rápidamente de su legado. 

WILLIAM GRAHAM SUMNER 
Y EL DARWINISMO SOCIAL 

Ya sabemos lo que hay que hacer. Olvidemos la heteroge¬ 
neidad. Olvidemos el lamarckismo. Olvidemos el progreso. 
Concentrémonos en su lugar en la verdadera teoría dé la evo¬ 
lución. Busquemos nuestras guías morales en los mecanismos 
centrales de la selección natural. Y justifiquemos nuestra posi¬ 
ción en términos del mundo orgánico, que es su resultado. De 
esta forma, el éxito sin trabas de los que triunfan es considerado 
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una cosa moralmente buena. De forma análoga, las consecuen- , 
cías desastrosas de la vida para los que pierden son considera¬ 
das, en el peor de los casos, una maldad necesaria; en el mejor 
de ellos, una limpieza saludable de la especie humana. Y todo 
se da por correcto en nombre de la evolución, especialmente su 
estado presente y las expectativas futuras. 

Esta filosofía moral era conocida, como se puede adivinar, 
bajo el nombre de «darwinismo social». En varias formas, disfru¬ 
taba de una amplia popularidad a finales del siglo pasado. For¬ 
maba parte de los escritos de Herbert Spencer, e incluso el mis¬ 
mo Darwin probó estas aguas, aunque en una forma un tanto 
cautelosa, 

Entre los salvajes, los débiles de cuerpo o de mente son rápidamen¬ 
te eliminados; y los que sobreviven exhiben, por lo común, un vigoroso 
estado de salud. Por otra parte, nosotros, los hombres civilizados, ha¬ 
cemos lo que podemos para detener el proceso de eliminación; construi¬ 
mos asilos para los imbéciles, los lisiados y los enfermos; instituimos le¬ 
yes para proteger a los pobres; y nuestros médicos ponen en práctica 
todas sus capacidades para salvar la vida de todos hasta el último mo¬ 
mento. Hay razón para creer que la vacuna ha salvado a miles de per¬ 
sonas que debido a una constitución débil hubiesen sucumbido de otra 
forma a la viruela. De esta manera, los miembros débiles de las socie¬ 
dades civilizadas propagan sus características. Nadie que se haya ocu¬ 
pado de la crianza de animales domésticos dudará que esto debe ser 
altamente perjudicial para la raza humana. Es sorprendente que rápida¬ 
mente un deseo de proteger, o proteger en la dirección errónea, nos 
lleva a la degeneración de las razas domésticas; pero excepto en el caso 
del mismo hombre, nadie es tan ignorante como para permitir que sus 
peores animales procreen (Darwin, 1871, 1 , p. 168), 

Darwin añadió, de inmediato, que esto no era una llamada 
para que no se le pusiesen trabas a la regla de la selección. Pero 
no todo el mundo ha sido tan cauteloso como él. Mucha gente 
ha estado dispuesta a elaborar directamente tesis generales de 
darwinismo social. De hecho, al tiempo que el siglo XX va acer¬ 
cándose a su final, el darwinismo social (aunque no con este 
nombre) parece disfrutar de un renacimiento, si este es el térmi¬ 
no apropiado para una noción tal. 

Como predijimos anteriormente, en esta filosofía encontra¬ 
mos todos los niveles posibles. Básicamente, algunos sólo han 
querido dejar correr su curso a la selección natural, sin demasia¬ 
da interferencia humana. «No debemos matar, pero no necesi¬ 


tamos luchar para mantenemos vivos a toda costa.» 1 Otros han 
pensado que deberíamos interferir directamente en la selección, 
promoviendo activamente lo que ellos consideran sus fines, im¬ 
pidiendo que se reproduzcan los no aptos (los que considera¬ 
mos como tales) o incluso con sugerencias de matrimonios obli¬ 
gados. A. N. Whitehead dijo una vez que la filosofía no ha sido 
más que una serie de notas a pie de página a Platón. Esta pos¬ 
tura le da la razón, pues en la República , Platón abogaba por un 
programa de uniones para los guardianes de su estado ideal. 
Añadiré rápidamente que Platón no sólo no era evolucionista, 
sino que sus ideas fueron uno de los mayores obstáculos al evo¬ 
lucionismo durante dos milenios (Mayr, 1982). 

Un ejemplo paradigmático de una posición media, pero en¬ 
tusiasta en el darwinismo social, fue la del sociólogo americano 
William Graham Sumner. Comenzó aplicando el darwinismo, tal 
como él lo entendía, a nuestra propia especie. Como Malthus 
(1963), vio una inevitable lucha por la existencia. Esto es un 
arma de dos filos; «primero la lucha de los individuos para ganar 
sus medios de subsistencia desde la naturaleza y segundo, la 
competencia entre los hombres en su esfuerzo por apropiarse 
de los recursos limitados» (Sumner, 1883). De aquí, Sumner 
pasó a la conclusión de que un estado de cosas semejante es inevi¬ 
table, que sería completamente erróneo oponemos a él. 

Dejemos claro que no podemos salimos de esta alternativa: libertad, 
desigualdad, supervivencia de los más aptos; no libertad, igualdad, su¬ 
pervivencia de los menos aptos. Lo primero lleva a la sociedad hacia 
adelante y favorece a sus mejores miembros; lo segundo, la hace retro¬ 
ceder y favorece a sus peores miembros (Sumner, 1914, p. 25). 

Por lo que concierne a la moralidad, esencialmente a nivel 
individual, no significa más que apartarse del camino de los de¬ 
más. A nivel de grupo, el estado debería restringirse a dos re¬ 
glas. «A un nivel básico, el gobierno debería ocuparse de dos 
cosas: la propiedad de los hombres y el honor de las mujeres. 
Ambas deben defenderse contra el crimen» (Sumner, 1883, 
p. 101). Todo lo demás es convencional. 


1, No deja de ser una ironía que hoy en día estas palabras se citen para apoyar un dar- 
winismo social moderado. La intención de su autor* el poeta Arthur Clough T era sarcástica 
y agria, al reflexionar sobre lo que veía como ia insensibilidad moral de su época, 
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Completando una postura que suena extremadamente mo¬ 
derna, Sumner introdujo su equivalente del siglo XIX a la mayo¬ 
ría silenciosa: el «hombre olvidado». Ir contra las estrictas reglas 
del darwinismo social no es sólo una locura, sino también es in¬ 
moral. Mimar a! borracho favorece poco o nada a todos los de¬ 
más. Al mismo tiempo, se está presionando, de forma injusta, 
tanto social como financieramente, a los decentes y constantes 
miembros de la clase media trabajadora. «Él trabaja, vota, nor¬ 
malmente reza —pero siempre paga—; sí, sobre todo, paga» 
(Sumner, 1918, p. 491). (Para una exposición de las ideas de 
Sumner más favorable de la que yo he dado, véase Bannister, 
1973. Desde luego, estoy usando a Sumner como un arquetipo, 
y nadie negaría que se mantuvieron ideas como las que he 
citado,) 

Antes de entrar en una discusión crítica detallada, quiero se¬ 
parar un conjunto de consideraciones que se presentan, no sólo 
a lo largo del trabajo de Sumner, sino en los escritos de muchos 
darwinistas sociales, incluyendo aquellos con inclinaciones pare¬ 
cidas hoy en día. Algunas de estas consideraciones me parecen 
obviamente falsas. Otras, verdaderas, casi con toda seguridad. 
Pero es preciso identificarlas y separarlas, de forma que nos po¬ 
damos centrar claramente en el argumento evolucionista princi¬ 
pal del darwinismo social. 

Primero, lo que se podría decir en un intento de relacionar 
el darwinismo con la ética es que no hay nada que podamos ha¬ 
cer sobre nada en absoluto, en concreto, sobre las fuerzas de la 
evolución y más, en particular, sobre la forma en que estas fuer¬ 
zas están relacionadas con el estado existencial humano. Sobre 
los escritos de muchos darwinistas sociales se cierne un triste 
aire de inevitabilidad. Tanto como decir: «No te molestes. No 
llegarás a ninguna parte. Los procesos cósmicos de la selección 
natural continuarán, impertérritos, con independencia de lo que 
hagamos los pobres mortales.» 

Desde luego, si esto es cierto, lo que el darwinismo social 
nos ofrece no es una nueva moralidad, una ética sustantiva evo¬ 
lucionista. Más bien, está argumentando que no es posible nin¬ 
guna moralidad, Para decidir entre el bien y el mal, ha de existir 
libertad de elección a algún nivel.El hombre que está simple- 


2. Aristóteles hizo esta consideración, en la Ética a Nicómaco (Barnes 1984) Más tarde 
discutiré este punto en detalle. 


menté éncetTádo en un curso de scción no es libre y< por tanto, 
no es un agente moral. Si es cierto que no hay nada que poda¬ 
mos hacer sobre el inevitable proceso de la selección, entonces 
no puede haber ninguna moralidad. Todo lo que podemos 

hacer es apartarnos a un lado y mirar. 

No me detendré a discutir en detalle esta postura. Puede 
que haya algo de verdad en ella. A menudo, la naturaleza resul¬ 
ta mucho más difícil de cambiar de lo que pensamos. Sin em¬ 
bargo. como tesis general, la afirmación de la inevitabilidad es 
claramente falsa. Por poner un ejemplo sencillo: algunas formas 
de diabetes tienen una base genética (Levitan y Montagu, 1977). 
Sin ta intervención humana, habría una fuerte presión selectiva 
contra sus portadores. Pero en la actualidad, gracias a la insulina 
y otras drogas, tales portadores pueden llevar una vida activa, 
útil y reproductiva. Se puede combatir a las fuerzas de la evo¬ 
lución y de hecho se las combate. 

Es más, incluso en ausencia de ejemplos tan claros como 
éste para refutar la tesis de la inevitabilidad, démonos cuenta de 
que su verdad no podría surgir de nuestro conocimiento de la 
evolución (que limita externamente al ético evolucionista). Sur¬ 
giría a partir de lo que, a falta de un término mejor, llamaré una 
tesis metafísica sobre las leyes de la naturaleza y la elección hu¬ 
mana. No hay nada en la teoría evolutiva per se que diga que 
sus mecanismos son impenetrables (insensibles) al esfuerzo hu¬ 
mano. (Ignoro la afirmación trivial de que incluso si ios seres 
humanos vamos en contra de la selección, estamos con ello 
siguiendo nuevas fuerzas evolutivas. La afirmación de la inevi¬ 
tabilidad está moldeada en términos de selección.) 

También daré sólo una rápida ojeada a una segunda postura 
que es incluso más deprimente que la primera. Ésta admite que 
los seres humanos podemos hacer algo sobre las fuerzas de la 
evolución, pero concluye que la intervención humana sólo em¬ 
peoraría las cosas. Si se me perdona el anacronismo de referir¬ 
me a Malthus como un darwinista social, éste parece ser básica¬ 
mente su mensaje, por lo menos en sus primeros escritos. En 
una generación se evita la lucha y, por consiguiente, la selec¬ 
ción. gracias a medidas globales de asistencia social, y lo único 
que se logra es empeorar las cosas para la generación siguiente. 
En vez de unos pocos muriéndose de hambre, ahora tenemos 

una multitud sin comida ni refugio. 

Como posición general, de nuevo, esto es claramente falso. 
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Es lamentablemente verdad que incluso a últimos del siglo XX 
hay personas en Norteamérica que mueren a causa de una mala 
alimentación. Sin embargo, ninguna persona razonable podría 
negar que la vida hoy en día ha mejorado significativamente res¬ 
pecto al pasado, gracias a nuestro éxito en refugiamos de la lu¬ 
cha y la selección consiguiente. Y, en cualquier caso, el criterio 
de valor en este argumento no tiene nada que ver con !a evo¬ 
lución per se. Lo bueno y lo malo están siendo juzgados en tér¬ 
minos de felicidad o infelicidad que sigue a nuestra intromisión 
con ia naturaleza. Que no se me interprete mal. No estoy argu¬ 
mentando contra criterios utilitaristas para elaborar juicios de va¬ 
lor. Pero ellos no son, en sí mismos, criterios evolucionistas. 

Hay una tercera línea mucho más razonable. Es la que dice 
que no deberíamos estropear la naturaleza a menos que este¬ 
mos dispuestos a pagar las consecuencias. Haciendo justicia a 
Darwin. creo que esto es lo que él tenía básicamente en mente 
en el pasaje citado anteriormente y es difícil negar que es ver¬ 
dad. Consideremos un acto claramente bueno que supuso lu¬ 
char contra las fuerzas evolutivas de la naturaleza: las acciones 
de la Organización Mundial de la Salud para eliminar la viruela. 
Se extinguió a la especie entera y con ello se eliminó mucha mi¬ 
seria y terror. Pero ahora nos encontramos con muchas más 
bocas que alimentar. O mejor, dado que está ocurriendo real¬ 
mente, lo que tenemos son muchos más africanos muriéndose 
de hambre. 

No retrocederé a posiciones anteriores aceptando que esta 
tragedia sea una situación inevitable; pero muestra qué difícil es 
mantener el balance de nuestras acciones en la parte de lo co¬ 
rrecto. más que en la de lo incorrecto. Sin embargo, véase de 
nuevo que no es la evolución per se la última fuente de valor. 
Ai igual que antes, lo decisivo es la felicidad o infelicidad con¬ 
siguiente. Por tanto, aunque este tema es lo suficientemente im¬ 
portante como para merecer un libro en derecho propio, al 
igual que los otros, lo abandonaré rápidamente puesto que no 
es estrictamente central a nuestra discusión principal. 

Esto nos deja con lo que considero el núcleo del darwinismo 
social —donde es realmente la evolución quien dicta y soporta 
los valores. En las luchas de la vida por la existencia, sin inter¬ 
ferencia activa, algunos seres humanos tendrán éxito y otros se¬ 
rán dejados de lado y probablemente perecerán. El darwinismo 
social mantiene que es correcto y apropiado que esto suceda. 


Es más, nosotros mismos deberíamos permitir (y quizá poten¬ 
ciar) que ocurra tal lucha, porque así es la naturaleza. El re¬ 
sultado final justifica los medios. Todas las respuestas deben en¬ 
contrarse en la evolución de los organismos, especialmente la 
evolución de los seres humanos. 

Considero que la parte justificatoria de este argumento está 
estrechamente relacionada con (si no es absolutamente idéntica) 
otro argumento que es muy popular hoy en día. El argumento 
de que existe alguna virtud innata en cualquier cosa que sea 
«natural», ya sean los cereales del desayuno, un laxante o los za¬ 
patos. Se considera que un alimento tiene mérito en sí mismo, 
simplemente porque no se le ha echado a perder con aditivos 
químicos artificiales y contaminantes. Aunque en el caso de este 
argumento contemporáneo existen sugerencias relacionadas 
con los temas que acabamos de presentar y rechazar (por ejem¬ 
plo, que el cuerpo humano es capaz de asimilar mejor alimentos 
que no han sido procesados), esencialmente se considera que el 
hecho de que la comida, la vestimenta, o lo que sea, sean na¬ 
turales, es un argumento en sí mismo. Quizá fuese un asunto in¬ 
teresante ver si algún entusiasta quiere mantener que la virtud 
de un laxante frente a otro es una virtud moral; pero, al igual 
que con el darwinismo social clásico, la búsqueda de síandarc/s 
finaliza en el estado de la naturaleza. 


THOMAS HENRY HUXLEY: 

LA OPOSICIÓN A LA NATURALEZA 

El darwinismo social no era del agrado de todos los autores 
de la época victoriana y algunos de ellos hicieron pública su 
oposición. Para ayudarnos en nuestra discusión crítica, vamos a 
servirnos de una polémica feroz salida de la pluma de Thomas 
Henry Huxley (1894), quien, a su manera, suena tan moderno 
como Sumner en la suya. Aunque Huxley favorecía un enfoque 
darwinista en la epistemología, no quería nada de esto para la 
ética. Una y otra vez, Huxley criticó las pretensiones sustantivas 
del darwinismo social, oponiéndose categóricamente a las afir¬ 
maciones de que el comportamiento moral verdadero radica en 
la imitación de una sangrienta lucha por la existencia. «A pesar 
de todas las diferencias de opinión que puedan existir entre los 
expertos, hay un consenso general de que los métodos en la lu- 
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cha por la existencia del mono y el tigre no son reconciliables 
con principios éticos sólidos» (Huxley y Huxley, 1947, p. 64), 
Realmente, Huxley fue más lejos, manteniendo que la morali¬ 
dad generalmente consiste en hacer precisamente lo contrario 
de lo que la biología sugiere. «Entendamos, de una vez por 
todas, que el progreso ético de una sociedad depende, no de la 
imitación del proceso cósmico, todavía menos en huir de él, 
sino en combatirlo» (p. 82). 

Obviamente, al rechazar la ética sustantiva, Huxley no podía 
aceptar el segundo movimiento del darwinismo social, a saber, 
la justificación metaética de las reglas de la moralidad en térmi¬ 
nos del valor intrínseco del producto evolutivo. Y ciertamente 
no lo hizo. Los seres humanos, argumentó Huxley, escapan de 
lo puramente biológico en aspectos importantes. Pasan a la di¬ 
mensión cultural o intelectual. Por lo tanto, no hay nada impo¬ 
sible o siquiera improbable en su oposición a las fuerzas de la 
biología evolutiva. La ciencia no establece que los seres huma¬ 
nos siempre deban estar en armonía con aquello desde lo que 
evolucionaron. «Incluso en el mismo estado de naturaleza, ¿qué 
es la lucha por la existencia, sino el antagonismo de los resulta¬ 
dos del proceso cósmico en la región de la vida?» {p. 40). 

Esto refuta la inevitabilidad que el darwinismo soda! introdu¬ 
ce generalmente en sus sistemas: «No tiene sentido oponerse a 
la evolución, porque no tendremos éxito.» Pero, ¿qué hay de la 
afirmación crucial del darwinismo social en que se centra nues¬ 
tro interés? ¿Qué hay de la afirmación de que se debe proteger 
el proceso evolutivo porque el producto es bueno? Huxley di¬ 
bujó una analogía. Consideremos un jardín cultivado, que el 
horticultor ha arrebatado al estado primitivo de la naturaleza. 
Nadie diría que esto es incorrecto o negaría que el producto fi¬ 
nal es muy superior al estado salvaje original. Obviamente, por 
lo tanto, nos podemos oponer a la naturaleza y producir algo de 
más alto valor. Lo mismo se aplica a la moralidad. Podemos 
oponemos a la naturaleza y producir algo de mayor valor, a sa¬ 
ber. ese mundo de civilización y armonía reconocido por toda 
persona que piense correctamente. En pocas palabras, no hay 
nada en el hecho de la evolución que convierta su realización 
en una guía moral para los seres humanos. 

El ladrón y el asesino imitan a ia naturaleza tanto como e! filántro¬ 
po. La evolución cósmica puede enseñamos la forma en que pueden 


haber surgido las tendencias buenas y malas del hombre; pero, en sí 
misma, es incompetente para elaborar una razón mejor que las que te¬ 
níamos antes para explicar por qué lo que llamamos bueno es prefe¬ 
rible a lo que llamamos malo (Huxley y Huxley, 1947. p. 80). 

Confieso que no siempre encuentro fácil apreciar a Huxley 
como persona. Algunos de sus ataques a sus oponentes en la 
controversia darwinista rayan demasiado en lo personal {Ruse, 
1979a, capítulo 6), Sin embargo, no se puede negar que en sus 
mejores momentos, y uno de ellos es este ataque al darwinismo 
social. Huxley es verdaderamente brillante. ¿Pero está en lo 
cierto? ¿Es el darwinismo social la tergiversación del pensamien¬ 
to correcto que él mantiene que es? Concentrémonos aquí en 
cuestiones éticas sustantivas, dejando de momento las relativas 
a la metaética. 

El darwinista social puro mantiene que la vida es una san¬ 
grienta lucha por la existencia, y así es como debe ser. No de¬ 
bemos interferir en el camino de las fuerzas de la naturaleza, 
particularmente con las fuerzas de la selección natural. Como 
Huxley, pienso que esta postura, tomada en su extremo, es mo¬ 
ralmente repelente. Es el compendio de todo lo que es inmoral 
y nada de lo que seria una guía de la conducta correcta. Sin em¬ 
bargo, no debemos precipitamos con exceso. Hemos visto que 
la piedra de toque para la evaluación moral ha de ser nuestros 
sentimientos personales sobre lo bueno y lo malo {sin confundir¬ 
nos con nuestros sentimientos sobre lo que queremos y no que¬ 
remos). Sin embargo, los sentimientos puros, sin reflexión, son 
guías peligrosas. Nuestra meta debe ser un tipo de equilibrio a 
lo Rawls. 

La cuestión preliminar consiste en comprobar si el darwinista 
social se está basando propiamente en la ciencia, ios mecanis¬ 
mos evolutivos, que él mantiene que son el fundamento de su 
teoría moral. Siguiendo la discusión del capítulo 1, la verdad ge¬ 
neral del darwinismo puede considerarse como establecida. Por 
esta razón, no tenemos ningún argumento para condenar al dar¬ 
winista social tal como hicimos con Spencer, simplemente por 
tener una ciencia errónea. A la inversa, podemos eliminar las 
críticas al darwinismo social del tipo de la del anarquista del si¬ 
glo XIX, Kropotkin (1902), que mantenía que todas las teorías 
basadas en la competencia deben estar equivocadas, porque el 
verdadero mecanismo del cambio evolutivo comienza con la 
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cooperación o «ayuda mutua». Ahora sabemos que era Kropot- 
kin el que estaba equivocado, pues apoyaba una imagen de la 
evolución a través de la selección de grupo, mientras que es 
la selección individual lo que cuenta (como el darwinista social 
supone correctamente). 

Más interesante es la cuestión levantada por una afirmación 
sugerida en la discusión de Huxley de que, aunque la evolución 
a través de la selección puede ser verdadera, cuando tratamos 
con seres humanos —especialmente como seres morales— la 
selección ya no es ni efectiva ni deseable. 

Debido ai éxito que tuvo durante el período de su estado salvaje, 
el hombre ha estado largamente en deuda con aquellas cualidades que 
comparte con el mono y el tigre: su excepcional organización física; su 
inteligencia, su sociabilidad, su curiosidad y su capacidad de imitación; 
su destructividad feroz y despiadada cuando se le encolenza al oponér¬ 
sele. 

Pero, en la misma medida en que los hombres han pasado de la 
anarquía a la organización social y en la medida en que la civilización 
ha aumentado su valor, estas cualidades profundamente arraigadas que 
anteriormente prestaban un servicio, se han convertido en defectos 
(Huxley y Huxley, 1947, pp. 63-64). 

Sin embargo, el darwinista social podría alegar que todo 
esto es circular. Si no tomamos ninguna medida en contra, la se¬ 
lección actuará sobre los seres humanos. Ésta es una verdad in¬ 
negable. Podemos oponemos a la selección. El darwinista social 
podría negar esto cuando le entra el antojo de la inevitabilidad; 
oero (como sabemos), en realidad, la libertad para oponemos a 
a selección natural es crucial para un apoyo definitivo al darwi- 
nismo social. La cuestión es si deberíamos oponernos a la selec¬ 
ción. No se puede simplemente sacar a los seres humanos fuera 
del proceso evolutivo, como hace Huxley. Esto es trivializar la 
cuestión que se debate. 

De hecho, como veremos más adelante, no es cierto que el 
darwinismo implica una desnuda y sangrienta batalla cuerpo a 
cuerpo por la supremacía entre los seres humanos. Pero nece¬ 
sitamos presentar argumentos para apoyar esta tesis (lo que 
Huxley no hace) y reafirmar nuestro lugar en la naturaleza (lo 
que Huxley tampoco hace). Por el momento, pues, podemos 
decir que la imagen que los darwinistas sociales tienen de la 
evolución es correcta. Sin embargo, en contrapeso, deberíamos 
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exigirles una cierta fidelidad. Sumner puede desear la protec¬ 
ción de la virtud de las mujeres. Pero, dado que su moralidad 
descansa supuestamente en una teoría científica que subraya la 
maximización de la reproducción, nos gustaría tener alguna ga¬ 
rantía de que sus puntos de vista no son algo más que una mera 
proyección de sus propias emociones. De nuevo, no estoy se¬ 
guro de que el pillaje y la violación a ultranza sean el verdadero 
mensaje del darwinismo; pero la tesis de Sumner requiere argu¬ 
mentos, no meros supuestos. 

Pasemos a los problemas planteados por los afanes del dar¬ 
winismo social en sí mismo. Como ya he dicho, mi reacción vis¬ 
ceral es desechar todos esos afanes sin argumentos. Ignorar a 
los infortunados de la naturaleza —o apremiar al gobierno a ig¬ 
norarlos— me parece la inmoralidad del patán insensible, no la 
sensible respuesta de la persona de buena voluntad. Creo que 
esta filosofía (en general) es altamente inmoral. Sin duda, la per¬ 
cepción de esta inmoralidad fue también la base crítica principal 
de la feroz polémica de Huxley. Pero, por una serie de razones, 
no deberíamos desechar los preceptos impuestos por el darwi¬ 
nismo social sin una discusión previa. 

Primero, el mero hecho de que algo nos parezca «obviamen¬ 
te» inmoral es una guía arriesgada para decidir su verdadero sta¬ 
tus, como la historia ha mostrado repetidamente. Esto es algo 
inevitable, a pesar de que nuestros sentimientos son la base para 
la justificación moral. Tomemos como ejemplo algo que la ma¬ 
yoría de nosotros encontramos claramente erróneo: permitir a 
los neonazis estar en una plaza pública predicando basura y 
odio contra los judíos. ¿Qué podría ser más doloroso, especial¬ 
mente a la luz de la historia de este siglo? Y, sin embargo, la re¬ 
flexión muestra que quizá aún haya razones más poderosas por 
las que tenemos la obligación de dejar hablar a los nazis. La de¬ 
mocracia y libertad significan permitir que la gente haga lo que 
quiera porque quieren hacerlo, incluso si nosotros lo encontra¬ 
mos odioso. Esto es justamente lo que Hitler quería negar. No 
estoy manifestándome a favor de dejar hablar a los nazis. Pero 
el asunto es, por lo menos, discutible. Los sentimientos de 
repulsa iniciales son guías peligrosas. Los juicios finales deben 

esperar a la investigación reflexionada. 

Segundo, no puede negarse que, tanto en el pasado como 
en la actualidad, mucha gente no considera al darwinismo social 
tan obviamente inmoral como Huxley y yo lo hacemos. Muchas 
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personas piensan que es correcto y apropiado que el Estado se 
abstenga de proveer sistemas de seguridad social, protegiendo a 
los débiles y los que obtienen menos éxito (véase, por ejemplo, 
Friedman, 1975). Es más, aunque estoy en desacuerdo profun¬ 
do con la gente que piensa de esta forma, como individuos 
están lejos de ser monstruos morales. De hecho, puede darse 
perfectamente el caso de que estemos de acuerdo en muchos 
ideales últimos. Nuestro drástico desacuerdo radica primaria¬ 
mente en los métodos de conseguirlos. Por lo tanto, se requiere 
que seamos precavidos. Por lo menos una parte de la investiga¬ 
ción moral racional tiene que consistir en la consideración de Tos 
puntos de vista de los demás y debemos ser conscientes de la 
posibilidad de estar equivocados. 

Tercero, lo más importante de todo es el hecho de que, a 
oesar de la oposición a las afirmaciones centrales, somos pocos 
os que no desearíamos compartir ninguna parte del trayecto 
con los darwinistas sociales. Yo no quiero dejar en la cuneta al 
pobre y al que no tiene suerte. Pero consideremos algunos de 
os problemas ocasionados por los defectos genéticos. La enfer¬ 
medad de Tay-Sachs es causada por la posesión homocigótica 
de un cierto tipo de gen (esto es, se tienen dos alelos idénticos). 
Los niños con esta enfermedad se desarrollan de una forma nor¬ 
mal al principio. A los seis meses empiezan a sufrir trastornos y 
mueren a la edad de cuatro años (Hilton et al., 1973). No veo 
nada inmoral en la detección y aborto de tales niños. De hecho, 
creo que tenemos una obligación moral positiva de hacerlo 
(Ruse, 1980b). Y, ¿qué es esto sino unirnos a la marcha de la 
evolución? El número de casos podría multiplicarse. Desafortu¬ 
nadamente, todo esto comienza a convertir al oponente del dar- 
winismo social que no razona en un esclavo de sus prejuicios 
tan grande como Sumner. La autorización de los abortos de 
fetos con la enfermedad de Tay-Sachs, ¿es una contrainstancia 
más defendible que la protección de la virtud de las mujeres de 
Sumner? 

Por lo tanto, el argumento es que no podemos rechazar las 
afirmaciones sustantivas del darwinismo social porque las en¬ 
contremos irritantes. Tenemos que ir a un nivel más profundo. 
Y, con esto, obviamente, nos dirigimos hacia cuestiones meta- 
éticas. El darwinismo social mantiene que tenemos que tomarlo 
en serio, porque sus dictados están enraizados en la virtud moral 
de lo natural. Los procesos de la evolución ofrecen guías mo¬ 
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rales, porque el estado presente del mundo orgánico (y posible¬ 
mente las expectativas futuras) son valiosos en sí mismos. Esta 
es la afirmación que debemos considerar ahora. 

EL PRINCIPIO DE HUME Y LA FALACIA NATURALISTA 

Llegados a este punto quizá debiéramos abreviar la discu¬ 
sión. Ésta seria la opinión de la mayoría de mis compañeros fi¬ 
lósofos. Dirían que no hay ninguna necesidad de profundizar en 
los detalles del darwinismo social —o de ninguna otra ética evo¬ 
lucionista— dado que tales intentos de basar la moralidad en el 
estado natura! del mundo están condenados al fracaso final. Po¬ 
demos olvidarnos de la lucha por la existencia y la selección na¬ 
tural. El mundo que nos rodea no nos puede decir nada sobre 
los valores morales. 

Aquellos que piensan de esta forma querrán invocar en pri¬ 
mer lugar el nombre de David Hume. En un conocido pasa¬ 
je, en su Treatise of human nature (1978), Hume escribe lo si¬ 
guiente: 

En todo sistema moral con el que me he encontrado hasta ahora, 
he observado siempre que, al principio, el autor sigue la línea de razo¬ 
namiento ordinario y establece la existencia de un Dios, o realiza ob¬ 
servaciones concernientes a los asuntos humanos; de repente y por sor¬ 
presa, en vez de las conjunciones usuales de proposiciones, es y no es, 
encuentro que toda proposición está conectada con un debe o un no 
debe. Este cambio es imperceptible; pero, sin embargo, conlleva pro¬ 
fundas consecuencias. Pues dado que este debe, o no debe, expresa al¬ 
guna nueva relación o afirmación, requeriría ser señalado y explicado; 
y, a la vez, que se diera una razón, dado que parece totalmente incon¬ 
cebible deducir esta nueva relación desde las anteriores, que son de 
una naturaleza completamente diferente (p. 469). 

Por lo general, se ha interpretado que, en este texto, Hume 
está negando la posibilidad de establecer una inferencia lógica 
directa desde el lenguaje de los hechos (lenguaje del «ser») al 
lenguaje de la moral (lenguaje del «deber ser»). Estos lenguajes 
son lógicamente diferentes y, por lo tanto, cualquier intento de 
unión será, necesariamente, una falacia. «Ser» no implica de for¬ 
ma deductiva «deber ser». Aplicando este punto al darwinismo 
social, parece obvia su inadecuación como filosofía moral. 
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Pasamos del lenguaje de los hechos, «existe un proceso de se¬ 
lección natural», al lenguaje de la moral, «es conecto que la 
selección natural funcione y los seres humanos deberíamos fa¬ 
vorecerla y apreciar sus productos». No se podría encontrar una 
violación más descarada de la línea divisoria entre el ser y el 
deber ser. Por lo tanto, el darwinismo sociai y todas las éticas 
con una base evolucionista se vienen abajo. 

Sin negar la fuerza indubitable de parte de lo que Hume está 
diciendo —que hay una gran diferencia entre el lenguaje del 
«ser» y el del «deber»—, rechazar el darwinismo social con la 
sola mención del «principio de Hume» es ir demasiado deprisa. 
En primer lugar, no está totalmente claro que el mismo Hume 
niegue que el abismo existente entre ser y deber pueda ser sal¬ 
vado. Quizá sólo esté subrayando el hecho de que la gente tien¬ 
de a establecer un puente sin darse cuenta de que lo están ha¬ 
ciendo. Habiendo llamado la atención sobre el hecho (que ya 
apuntamos anteriormente) de que parece haber una diferencia 
de significado entre afirmaciones de existencia y afirmaciones 
morales, Hume únicamente señala que muchos autores asumen 
que las segundas se siguen a las primeras sin ningún tipo de ar¬ 
gumento. No está negando la posibilidad de una conexión (po¬ 
siblemente deductiva). [Hay una extensa literatura sobre este tó¬ 
pico. Hudson (1970) ofrece una buena reseña.] 

En segundo lugar, incluso si Hume está negando que se 
pueda ir desde el ser al deber ser (y sospecho que lo está ha¬ 
ciendo), se necesita argumentar esta posición. Es cierto que la 
mayoría de los puentes que se construyen, fracasan; pero puedo 
imaginar que un ético evolucionista acepte que, por lo general, 
no podemos pasar del «ser» al «deber ser», e insista en que, sin 
embargo, en el caso que nos ocupa se puede hacer. La evolu¬ 
ción salva el abismo. Por tanto, en este punto, y solamente en 
él, se puede ir desde la forma en que las cosas son, a la forma 
en que deberían ser. 

Pero el filósofo volverá al ataque y, en esta ocasión, lo hará 
enarbolando el nombre de G. E. Moore. En su influyente Prin¬ 
cipia ethica, publicado por primera vez en 1903, Moore argüyó 
que todos los intentos de justificar afirmaciones sobre lo bueno 
y lo malo, correcto e incorrecto, por referencia a un fundamento 
natural, físico, están condenados al fracaso. Aunque Moore no 
menciona el nombre de Hume, sus pensamientos van claramen¬ 
te en la misma dirección, Sin embargo, el tratamiento de Moore 
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tiene la virtud de especificar en detalle por qué cree que no se 
puede ir de los hechos a los valores. Igualmente lo presenta en 
el contexto de su propia teoría positiva alternativa. Y explícita¬ 
mente incluye la ética evolucionista dentro de su línea de fuego. 
(De hecho, Moore critica la ética de Spencer por razones muy 
parecidas a las que utilicé anteriormente en este capítulo.) 

Moore argumenta que todos los intentos de fundamentar la 
moralidad, lo bueno, en una base natural, física, cometen lo que 
él llama la «falacia naturalista». Escribe: 

Puede ser que todas las cosas que son buenas también posean al¬ 
gún otro atributo, al igual que es verdad que todas las cosas que son 
amarillas producen una cierta clase de vibración en la luz. Y es un he¬ 
cho que la ética persigue el descubrimiento de todas esas otras propie¬ 
dades pertenecientes a las cosas que son buenas. Pero demasiados fi¬ 
lósofos han pensado que cuando nombraban esas otras propiedades 
estaban realmente definiendo lo bueno; que esas propiedades, de 
hecho, no eran simplemente «otras», sino absoluta y enteramente las 
mismas que la bondad (Moore, 1903, p. 10). 

Se podría preguntar por qué esto es una falacia. Entonces 
Moore se presenta con lo que se conoce como su «argumento 
de la cuestión abierta». ¿Cómo sabemos que amarillo es una 
«propiedad simple», esencialmente indefinible en términos de 
cualquier otra cosa? Porque todas las propiedades que se con¬ 
juntan con amarillo están conectadas con este color de forma 
contingente, y no forman parte de su significado esencial. Al in¬ 
vocar una propiedad, la consideración de si el amarillo también 
estará presente es una «cuestión abierta». Supongamos que, 
como cuestión de hecho empírico, el amarillo siempre está aso¬ 
ciado con una cierta longitud de onda, pero no lo sabemos. 
Desde nuestra perspectiva, si el amarillo está asociado con esa 
longitud de onda, es una «cuestión abierta», lo que no sucedería 
si la longitud de onda fuera parte del significado de la palabra 
«amarillo». 

Consideremos la cuestión de este modo. Podemos pregun¬ 
tar, con pleno sentido; ¿Está el amarillo asociado con una lon¬ 
gitud de onda de x angstroms?, pero no se puede preguntar con 
sentido: «un color asociado con x angstroms, ¿está asociado 
con un color asociado con x angstroms?» Esto muestra que el 
amarillo es una «propiedad simple», esencialmente indefinible 
en términos de otra cosa. No puede definirse en términos de 
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angstroms, pues si lo fuese, la primera cuestión con sentido 
equivaldría a la segunda cuestión (que no tiene sentido). 

La misma línea de argumentación es verdadera respecto a la 
propiedad de la bondad. La bondad también es una propiedad 
simple. Siempre es una cuestión abierta el hecho de que una 
propiedad, particularmente alguna propiedad natural, esté aso¬ 
ciada con lo que llamaríamos «bueno». Así, retomando nuestro 
problema particular, es una cuestión abierta el que la bondad 
esté o no asociada con ia evolución. Se puede preguntar con 
sentido si aquello que es bueno es aquello que ha evoluciona¬ 
do. No se puede preguntar con sentido si aquello que es bueno 
es lo que es bueno o si aquello que ha evolucionado es lo que 
ha evolucionado. Y, sin embargo, si las afirmaciones del ético 
evolucionista se toman en el buen sentido y la noción de bien 
está contenida en la noción de evolución, la primera afirmación 
no debería tener más sentido que las demás. 

Como se señaló, complementando su ataque crítico, Moore 
elaboró su propia posición positiva. Apoyaba una versión de la 
teoría metaética del intuicionismo mencionada anteriormente, 
Mantenía que mientras que amarillo es una propiedad natural, 
lo que significa que la conocemos a través de nuestros sentidos, 
el bien es una «propiedad no natural». Llegamos a conocerlo a 
través de una facultad no sensible, intuitiva. Pero esta intuición 
no es tan sólo un sentimiento visceral. Si digo que la bondad 
moral es inherente a algo —como dar generosamente al enfer¬ 
mo y al pobre— me estoy refiriendo a una propiedad objetiva 
de tal cosa. No estoy hablando meramente de mis propias incli¬ 
naciones subjetivas o sentimientos. La bondad me es «externa», 
incluso si, al igual que en las matemáticas, tal carácter no está 
referido al mundo físico. En otras palabras, Moore consideraba 
«que lo que define a las proposiciones éticas es el hecho de que 
predican un único concepto objetivo» (1903, p. XI). 

Volviendo ahora a la posible reacción de un ético evolucio¬ 
nista (darwinista social o de otro tipo), dudo que tomase muy en 
consideración ni la defensa de Moore de la falacia naturalista ni 
su invocación del intuicionismo. Por lo que toca a la falacia na¬ 
turalista, podemos imaginar que la respuesta sería la siguiente: 
«Es cierto que la mayoría de la gente piensa que la identificación 
del bien, con la senda seguida por la evolución y con sus pro¬ 
ductos es una cuestión abierta. Pero esto es el resultado de la ig¬ 
norancia, no de la lógica. Si se trabaja el problema y se estudia 
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la evolución, se verá que el bien emerge de la evolución y que 
las afirmaciones sobre este hecho son virtualmente triviales. Sin 
duda, todo esto se añade al cambio del significado del término 
“bien ’ desde tiempos preevolucionistas: pero, se me excusará si 
le doy la bienvenida a ese cambio. Después de todo, ¡soy un 
evolucionista! Las palabras y conceptos sufren cambios. Lo im¬ 
portante es que, a ia luz de nuestro conocimiento científico re¬ 
cién descubierto, el significado de "bien” no puede dejar de 
estar relacionado con el curso y productos de la evolución.» 

La propia alternativa intuicionista de Moore no podría de¬ 
fenderse mejor. La idea de propiedades no naturales que son 
intuidas se consideraría emparejada con la de los ángeles bailan¬ 
do en la cabeza de un alfiler o con la de ratas color de rosa 
corriendo por la pared después de haber bebido bastante. El ar¬ 
gumento de Moore a favor de la «no naturalidad» del bien se 
consideraría particularmente endeble, porque todo lo que hace 
es argüir a favor de la simplicidad del bien y el ejemplo análogo 
que ofrece es el de una propiedad natural, amarillo. Sin argu¬ 
mentación posterior, no hay motivo para tomar seriamente esta 
propiedad supuestamente intuida que gira alrededor de actos a 
los que llamamos buenos. 

Como puede imaginarse e! lector (me dirijo ahora a aquellos 
que no son filósofos), se ha escrito mucho, tanto en defensa 
como en contra de Moore. No tengo intención de empantanar¬ 
me aquí con una discusión detallada. Diré simplemente, con el 
ético evolucionista, que por lo que toca al ataque crítico de 
Moore, no estoy seguro de que el argumento de la cuestión 
abierta, tomado en sí mismo, esté manifiestamente en contra de 
la afirmación de que el bien es definible en términos evolucio¬ 
nistas. El significado de las palabras cambia cuando el conoci¬ 
miento evoluciona, particularmente el conocimiento científico 
{Williams, 1980). Así, si éste es el único argumento que se po¬ 
see, no es suficiente para colgar el rótulo «falacia naturalista» y 
pasar de largo. Se necesita algo más, 

Me gustaría añadir brevemente, en defensa de Moore, que 
mis comentarios críticos están dirigidos más hacia muchos de 
sus seguidores que hacia él mismo. Como dijimos, Moore criticó 
la ética de Spencer en detalle. Todo lo que mantengo es que, 
al igual que con el principio de Hume, el invocar una famosa 
autoridad y un rótulo inteligente no es sustitutivo para una cri¬ 
tica detallada. Por lo tanto, será necesario analizar la posición 
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metaética del darwinismo social en su propio derecho. Pero al 
dedicarnos a esta tarea, recojamos de Moore lo que aprendimos 
de Hume. Con independencia de todo lo demás, parece que 
existe ciertamente una distinción fuerte entre hechos y valo¬ 
res, pero he mantenido que ni podemos simplemente asumir la 
existencia de esta diferencia, ni, mucho menos, asumir que 
no existe. 

La diferencia aparente es tan grande, que condujo a Moore 
al intuicionismo. Confieso (admitiendo que no lo discuto con 
detenimiento) que me siento de alguna forma solidario con los 
que critican esta metateona. Pero una alternativa positiva es 
preferible a la mera crítica negativa. Me gustaría simplemente 
subrayar que sea o no verdadero el intuicionismo. Moore ha su¬ 
brayado un aspecto importante de la moralidad y cualquier en¬ 
foque naturalista debe hacer justicia a este aspecto. La morali¬ 
dad, por su naturaleza prescriptiva, parece surgir de una fuente 
objetiva {Mackie, 1977). No se puede simplemente afirmar que 
la moralidad es un sentimiento meramente subjetivo, porque 
esto significaría negar la autoridad que es parte de su mismo sig¬ 
nificado. «Violar es malo» no significa «Yo odio la violación». La 
afirmación moral tiene una fuerza aparentemente objetiva que 
está ausente en los informes de los sentimientos personales. El 
no objetivista quizá pueda negar la realidad última de esta fuer¬ 
za, pero no debe ignorarla. 

LO NATURAL, ¿ES BUENO POR SÍ MISMO? 

No existe una respuesta rápida a nuestro problema. No po¬ 
demos ignorar al ético evolucionista tradicional, simplemente 
decretando que su postura es conceptualmente inadecuada. Por 
tanto, como pronóstico para la sección siguiente, la cuestión de 
la justificación nos lleva por último a la senda de la evolución y 
sus productos. ¿Vemos algo moralmente valioso de forma innata 
en los organismos, quizá especialmente en los seres humanos? 
¿Existe algo en la naturaleza que la eleve sobre sí misma, hacia 
el reino de los valores? 

El contraargumento de Huxley se basaba en la analogía de 
un jardín cultivado, al que automáticamente consideró superior 
al estado natural. Sospecho que, en la actualidad, muchos en¬ 
contrarían esta analogía poco convincente. Aparte el hecho de 


que el jardín tiene que ver con valores estéticos y no morales, 
habría protestas en favor de lo salvaje, 3 De hecho, como anéc¬ 
dota, tan pronto como hube terminado la primera versión de 
este capítulo, fui a dar con el siguiente texto en la última edición 
del New York Reuiew of Books (14 de junio, 1984, p. 15). 

Gertrude Jekyll fue una de las jardineras más apasionadamente 
inventivas que Inglaterra ha producido nunca. Sus revolucionarios 
principios de sutiles mezclas de color y su tratamiento naturalista de las 
flores, madera y agua transformaron el paisaje rígido y constreñido del 
último período de la era victoriana y ayudaron a moldear nuestra apre¬ 
ciación americana de los paisajes y plantaciones naturales. 

Sin comentario. 

Sin duda, gran parte de la obsesión actual con lo natural se 
centra en el argumento independiente de que los fenómenos 
naturales llevarán de alguna forma a mejores resultados finales 
para los seres humanos. Pero ¿qué hay del valor intrínsecamen¬ 
te moral de la naturaleza orgánica, tal como es? ¿Qué hay del 
valor de aceptar las cosas tal como son? Variantes del argumen¬ 
to en favor de una respuesta positiva retroceden hasta mucho 
antes de los días de la evolución. Se emplearon a menudo en 
el reino de la moralidad personal y, por razones obvias, podría¬ 
mos pensar que podían haberse traído directamente para apo¬ 
yar al darwinismo social. 

Tomemos la homosexualidad (Ruse, 1984a). Tanto los grie¬ 
gos como los judíos condenan la práctica homosexual sobre la 
base de que no es natural. Platón (Leyes, 8Q4d-e) argumentó 
que los pájaros y los demás animales no la practican. Por lo tan¬ 
to, tampoco deberíamos hacerlo nosotros. De igual forma, san 
Pablo se lamentaba de que «los hombres, dejando el uso natural 
de la mujer, se consumían en su lujuria de uno por el otro» (Ro¬ 
manos 1, 26-27). Y a través del tiempo, este argumento conti¬ 
núa presentándose. Tomás de Aquino (Suma Teológica , 2-2, 
154, 11-12) habló de vicios innaturales, donde figuraba en lugar 


3 Los valores estéticos tratan de standards y cualidades en el mundo del arte (como 
en «la Quinta de Beethover. es una gran sinfonía») Sin entrar en discusión, asumo que, aun¬ 
que puedan existir conexiones, los stcmdords morales no son los mismos que Sos sfandards 
estéticos. Puede que Beethoven fuese al cielo (estoy seguro de que Mozart volvió a él, sen¬ 
cillamente). pero habría sido por sus relaciones con sus semejantes y no directamente por 
su música. 
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prominente la homosexualidad. Cinco siglos más tarde, Kant 
condenó los actos homosexuales como crimina camis contra na- 
turam (crímenes de la came contrarios a nuestra naturaleza ani¬ 
mal) (Kant, 1963). 

Hoy en día, el argumento todavía tiene vida. Paradójica¬ 
mente, aún nos encontramos con homosexuales afanados en 
mostrar que la homosexualidad no es biológicamente innatural 
y, por lo tanto, no es inmoral (Ruse, 1981a; Weinrich, 1982). 
Con seguridad, ¿podría extraerse algo de la historia de la filoso¬ 
fía y aplicarse al producto-de-la-evolución-que-es-bueno-por- 
que-su-causa-es-natural? Después de todo, la homosexualidad 
(para continuar con este ejemplo) es el paradigma de la oposi¬ 
ción al darwinismo verdadero. ¿Cómo pueden las relaciones ho¬ 
mosexuales conducir al éxito en la lucha por la reproducción? 

Sin embargo, me temo que el hecho de que el argumento 
de bueno-porque-es-natural (o malo-porque-no-es-natural) ten¬ 
ga una historia tan larga, al final cuenta más contra una mora¬ 
lidad basada en la evolución que a su favor. Uno sospecha que 
cualquiera que sea la fuerza del argumento, éste no tiene nada 
que ver con la evolución. Y de hecho, si profundizamos en la 
historia, se ve que éste es el caso. Tomás de Aquino explícita¬ 
mente relacionaba la inmoralidad de lo innatural, no con algún 
hecho innato en sí mismo —y ciertamente no con algo empí¬ 
rico— sino con el disgusto de Dios al ver el mal empleo de su 
creación. «El orden de la recta razón procede de! hombre, mas 
el orden de la naturaleza procede del mismo Dios. Por consi¬ 
guiente, en los pecados contra la naturaleza que violan el orden 
natural, se comete injuria contra Dios, ordenador de la natura¬ 
leza» (Suma Teológica , 2-2, 154, 12). Del mismo modo, Kant 
dejó bien claro que su objeción a lo no natural no radicaba en 
el hecho en sí, sino en que conduce a la degradación de uno 
mismo y los demás, oponiéndose a lo que él pensaba que era 
la base independiente de toda moralidad verdadera. 

Parece ser que tendremos que enfocar el argumento de lo- 
natural-es-bueno desde nuestra propia perspectiva, con inde¬ 
pendencia de la historia. En concreto, ¿existe algo sobre el he¬ 
cho o el curso de la evolución que permita que el argumento de 
lo natural-es-bueno se sostenga por sí mismo? Y la respuesta es 
obvia: no. Vamos a ver cuatro razones contra la aceptación del 
argumento. 

Primera, ni los darwinistas sociales ni los demás ofrecen ra¬ 


zones teóricas positivas a favor de su argumento. Por lo general, 
lo único que se encuentra es una confusión entre el argumento 
de que lo natural-tiene-buenas-consecuencias y el de que lo na- 
tural-es-bueno-en-sí-mismo. Ciertamente, esto no prueba de 
forma definitiva que el último argumento es erróneo: pero sí 
permite aquel abismo entre «ser» y «deber» señalado por Hume, 
Moore y otros filósofos. La falta de un argumento positivo, aquí 
y en otros lugares, nos hace sospechar que quizá haya que con¬ 
cluir una moraleja, incluso si no se encuentra ninguna mora¬ 
lidad. 

Segunda, todos los supuestos ejemplos donde seguimos (y 
deberíamos seguir) los dictados del darwinismo social resultan 
ser casos donde son otros los criterios que son moralmente de¬ 
cisivos. no el hecho que hayamos evolucionado. Por ejemplo, 
se aborta el feto que sufre de la enfermedad de Tay-Sachs para 
prevenir la increíble e inevitable miseria consiguiente. Los crite¬ 
rios son utilitaristas, o algo parecido (Hilton et al., 1973). Cier¬ 
tamente, el objetivo no es adelantarnos a la evolución en su gol¬ 
pe mortal. 

Tercera, si fuésemos a extraer valores de la naturaleza, tam¬ 
bién podríamos tomar lo maligno como bueno. Parásitos, enfer¬ 
medades y cosas similares son cualquier cosa, menos valio¬ 
sos moralmente. (De hecho, yo mantendría que en sí mismos 
son moralmente neutrales, como todo lo demás.) Si empezáse¬ 
mos a seleccionar —sugiriendo, por ejemplo, que sólo los seres 
humanos, o aquello que los ayuda, son valiosos moralmente—, 
entonces el hecho de que estamos introduciendo nuestros pro¬ 
pios valores en la naturaleza es aún más escandalosamente ob¬ 
vio. Estaríamos de vuelta en los trucos por los que criticamos a 
Spencer (Ruse, 1979b). 

Cuarta, y más importante, los darwinistas vuelven la espalda 
al progresionismo biológico, que es, con certeza, la piedra de 
toque de cualquier intento de encontrar valores en la naturaleza, 
especialmente la naturaleza evolucionista. La idea de progreso 
dice que las cosas van a mejor —ciertamente en el sentido mo¬ 
ral y quizá también en otros. ¿Cómo se pueden obtener valores 
de una postura que asegura que los elementos formativos de la 
naturaleza son variaciones ciegas y azarosas? El darwinismo dice 
que podríamos tener tanto un estado orgánico como otro. Lo 
importante en el caso de los valores es que se está tratando con 
standards. Se está hablando sobre cosas en una escala absoluta. 
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Olvidemos nuestros sentimientos. Encontremos la verdad. ¿Es 
conecta? ¿Es incorrecta? ¿Es buena? ¿Es mala? Sin progreso, la 
búsqueda de la moralidad desaparece. Y el darwmismo niega el 
progreso. 

De esta forma, la base metaética del darwinismo social se 
tambalea y se viene abajo. No hay razón para decir que la na¬ 
turaleza es buena en sí misma y sí hay buenas razones para ne¬ 
garlo. Y con ello se pierde el soporte de la ética sustantiva del 
darwinismo social. La falta de evidencia no significa que una 
postura está equivocada, pero el darwinista social ya no puede 
insistir en que su seria moralidad ha de ser aceptada «porque es 
la ley de la naturaleza». No me molestaré ahora en volver a las 
sugerencias sustantivas del darwinismo social, ya que explicitaré 
mi propio punto de vista más tarde. Será suficiente asegurar 
que, incluso como darwinistas convencidos, no se necesita apo¬ 
yar una filosofía social que está a la derecha de Luis XIV, 

EDWARD O. WILSON Y LOS FUNDAMENTOS 
DE LA MORALIDAD 

Éste debería ser el final de la ética evolucionista tradicional, 
de hecho y para nosotros. Sencillamente, el enfoque no funcio¬ 
na. Y. sin embargo, a pesar de que todos los argumentos discu¬ 
tidos en este capítulo fueron rechazados, si no hacia el final del 
siglo XIX. como mucho al final de la primera década de este si¬ 
glo, este mismo enfoque florece de nuevo hasta nuestros días. 
Ya hemos señalado la popularidad actual de algunos puntos de 
vista muy anticuados sobre la seguridad social. Es verdad que 
otros han tratado de suavizar la dureza del darwinismo social 
clásico. En realidad, muchos escritores recientes extrajeron con¬ 
clusiones muy diferentes de las de Sumner y autores similares. 4 
Pero cualquiera que sea nuestra rama particular de ética sustan¬ 
tiva, bajo las excursiones del siglo xx en la ética evolucionista 
permanece la vieja manera de hacer filosofía moral. Las causas 
nos ofrecen una ética sustantiva. Los productos y sendas nos 
aseguran una justificación metaética. 


4 Los oponentes a la biotecnología como Jeremy Rifkin invariablemente apelan a la 
inmoralidad innata de infenr drásticamente en la naturaleza, por ejemplo en la formación de 
híbridos entre especies. Véase, por ejemplo, el articulo del New York Times («Cienes urge 
U S. curb on gene engineering»), 9 de junio de 1983. 


Es más, no se debe pensar que únicamente figuras margina¬ 
les derivarían valores desde el proceso y producto de la evolu¬ 
ción, Algunos de los más eminentes biólogos evolucionistas del 
siglo XX se han inclinado por esta vía, y todavía lo hacen. Por 
ejemplo, Julián Huxley (1942) y Theodosius Dobzhansky (1937; 
1951) fueron los personajes clave en la síntesis de las posiciones 
de Darwin sobre selección con la teoría de la herencia tal como 
se la conocía entonces. Aun así, ambos eran ardientes éticos 
evolucionistas, argumentando que en el proceso de la evolución 
vemos el camino de la moralidad, y en la senda seguida por la 
evolución vemos la fundamentación de nuestro conocimiento 
de lo bueno y lo malo, correcto e incorrecto (Huxley y Huxley, 
1947; Dobzhansky, 1962). Aunque eran sensibles a todos los ar¬ 
gumentos del pasado, sin embargo, les pareció que se podía de¬ 
rivar una ética edificante desde la senda de la evolución. Esta vi¬ 
sión compartida trascendió el hecho de que Dobzhansky siem¬ 
pre mostró la influencia de las creencias de su infancia rusa or¬ 
todoxa, mientras que Huxley siempre mostró la influencia de su 
infancia no religiosa. Julián pudo haberse desligado de su abue¬ 
lo al unir evolución y ética; pero nunca se apartó del credo de 
los Huxley de que el significado de la vida ha de encontrarse en 
el mundo presente y no ser pospuesto para algún estado futuro. 

Mis objetivos son analíticos más que históricos. Por ello con¬ 
sidero de poco interés un extenso repaso de aquellos pensado¬ 
res del siglo XX que, como Huxley y Dobzhansky, han seguido 
manteniendo, en una forma relativamente tradicional, una base 
evolucionista para la ética. A pesar de todos los esfuerzos en dis¬ 
frazar al asunto con ropas nuevas, los pasos y los errores son los 
mismos del pasado. Sin embargo, recientemente el caso de la 
ética evolucionista ha sido abierto otra vez por una nueva gene¬ 
ración de biólogos evolucionistas. Argumentan que conocen los 
errores del pasado, que tienen la intención de no cometer locu¬ 
ras semejantes y que pueden decir muchas cosas que son im¬ 
portantes sobre la naturaleza y la base del pensamiento moral. 

Entre estos nuevos éticos evolucionistas, el más prominente 
es el biólogo de Harvard, Edward O. Wilson. Mantiene que en 
la evolución, en uno o todos sus diversos sentidos, radica la 
llave de nuestra plena comprensión de la moralidad. 

Camus dijo que la única cuestión filosófica seria es el suicidio. Esto 
es erróneo incluso en el estricto sentido en que se presenta. El biólogo, 
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que se ocupa de cuestiones de histona y fisiología evolucionista, se da 
cuenta de que el autoconocimiento es constreñido y formado por los 
centros de control emocionales en los sistemas hipotalámicos y límbi- 
cos del cerebro. Estos centros llenan nuestra conciencia con todas las 
emociones —odio, amor, culpabilidad, miedo, etc.— que son consul¬ 
tadas por los filósofos éticos que desean intuir los síondards de lo bue¬ 
no y lo malo. Estamos obligados a preguntar: ¿qué es lo que formó los 
sistemas hipotalámicos y límbicos? Evolucionaron por selección natural. 
Esta afirmación biológica simple debe ser investigada para explicar la 
ética y los filósofos éticos, si no la epistemología y los epistemólogos, 
en todos sus niveles de profundidad (Wilson. 1975, p. 1). 

En realidad, no estoy convencido de que Wilson siempre 
piense de una forma tan lineal como la que é! mismo supone, 
Sin embargo, como epílogo a nuestra discusión principal, valdrá 
la pena detenernos por un momento en su trabajo. Primero, 
puedo mostrar que ni siquiera el pensamiento más reciente en 
biología evolucionista supera al enfoque tradicional. Segundo y 
mucho más importante, fijándonos en Wilson puedo evitar el 
volver nuestra mirada desde el pasado al futuro. Aunque sin es¬ 
tar completa y propiamente articulados, indicios de una salida 
de nuestro impasse pueden discernirse en su obra: cómo tomar 
en serio nuestra naturaleza animal y, aun así, evitar los errores 
conceptuales y de otro tipo, discutidos en este capítulo, A pesar 
de todas mis críticas a los éticos evolucionistas, estoy ferviente¬ 
mente de acuerdo en que no debemos volver nuestras espaldas 
a la biología. La cuestión no es si hay que relacionar la mora¬ 
lidad con la biología, sino cómo. 

Considerando todos sus escritos relacionados con este tema, 
existen tres argumentos en particular que subyacen al pensa¬ 
miento naturalista de Wilson. Los consideraré en orden, dejando 
el que me parece más sugerente para el final. 

Primero, a través de gran parte de los escritos de Wilson, se 
percibe casi una negación, no sólo de cualquier tipo de base ob¬ 
jetiva o no naturalista para la ética, sino incluso de la realidad de 
las mismas creencias o afirmaciones éticas. Niega la necesidad 
de presentar una fundamentación metaética de la ética sustan¬ 
tiva. jporque niega la realidad de la ética sustantiva! Como evo¬ 
lucionista, Wilson mantiene que puede entender que todas 
nuestras afirmaciones morales, deseos, esperanzas, aspiraciones, 
no son más que anhelos egoístas predicados sobre nuestro pro¬ 
pio interés evolutivo. «Sólo si interpretamos ía actividad de los 


centros emotivos como una adaptación biológica, podremos 
descifrar el significado de [los cánones deontológícos de la mo¬ 
ralidad]» (Wilson, 1975, p. 563). 

Con esto, Wilson no quiere decir simplemente que la teoría 
darwinista va a explicar la evolución de la ética. Más bien, co¬ 
mo darwinistas vemos que la ética sustantiva, considerada como 
un cuerpo de normas morales que por su mismo significado 
trascienden lógicamente lo factual, no existe. No hay nada que 
sea una moralidad genuina. Así, por ejemplo, habiendo llamado 
la atención sobre los diversos mecanismos biológicos que llevan 
a la variación dentro de las poblaciones, Wilson arguye que de¬ 
beríamos esperar diferencias interpoblacionales en los deseos 
humanos, a las que iguala a la moralidad, escribiendo: 

Si hay algo de verdad en esta teoría del pluralismo moral innato, la 
necesidad de un enfoque evolucionista en ética es autoevidente. Tam¬ 
bién debería ser obvio que no hay un único conjunto de standards mo¬ 
rales que pueda aplicarse a todas las poblaciones humanas, sin tener en 
cuenta a todas las clases de edad y sexo dentro de cada población. Im¬ 
poner un código uniforme es, por tanto, crear dilemas morales comple¬ 
jos e intratables, los cuales, desde luego, son la actual condición de la 
humanidad {Wilson, 1975, p. 564). 

En respuesta, supongamos que Wilson está poniendo el 
dedo en la llaga al señalar que la biología evolucionista moder¬ 
na enfatiza la variación ínterpoblaciona! y que esto podría muy 
bien tener implicaciones significativas para la moralidad, a algún 
nivel. Más tarde analizaremos esta posibilidad de forma más de¬ 
tenida. Sin embargo, considerado como un argumento para un 
análisis evolucionista adecuado de la ética, el argumento de Wil¬ 
son es, en conjunto, demasiado rápido y astuto. Si la ética sus¬ 
tantiva no fuera más que un conjunto de deseos, esperanzas, et¬ 
cétera, su identificación con creencias y conductas apoyadas por 
la evolución podría tener sentido. Pero el problema, por su¬ 
puesto, es que la ética sustantiva es mucho más que esto. Los 
deseos morales nos llevan al nivel de las obligaciones y los de¬ 
beres. Esto es lo que vimos en nuestra sección inicial y ésta es 
la conclusión a extraer del fracaso del ético evolucionista para 
abrirse camino a través del principio de Hume. Como mínimo, 
hay gran diferencia de significado entre: «No estoy especialmen¬ 
te interesado por las relaciones sexuales con niños y me contra¬ 
ría que otros lo estén» y «tener relaciones sexuales con niños 
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es incorrecto y nadie debería tenerlas, aunque íc apeteciera». 

Incluso si se puede probar (y todavía no ha sido así) que el 
único apoyo en que basar la ética (esto es, la única justificación 
metaética para la ética sustantiva) es o la evolución o nada, con 
ello no se habría tocado ia cuestión deí significado de las afir* 
maciones morales. Cuando usamos enunciados de «deber», 
queremos decir algo diferente de cuando usamos enunciados de 
«ser». Wilson alcanzó el éxito únicamente porque ignoró, negó 
o minimizó este importante hecho. 

El segundo argumento de Wilson es el más penetrante y. 
aun así, para nosotros en este contexto, es probablemente el 
menos novedoso e interesante. En efecto, es una vuelta en ro¬ 
pajes modernos de la ética evolucionista del siglo XIX, quizá con 
más sabor de spencerianismo social que de darwinismo social. 
Ciertamente. Wilson no es spenceriano en sus creencias sobre 
mecanismos. Es un darwinista de la línea dura, que cree en las 
mutaciones azarosas y en la primada de la selección como cau¬ 
sa de la adaptación. Sin embargo, incluso el lector simpatizante 
(o especialmente el lector simpatizante) intuye una progresiva 
aura spenceriana en la imagen de la vida de Wilson. y esto in¬ 
fecta sus creencias sobre hechos y valores. 

Quizá exagero un poco, pero no mucho. Wilson no es nor¬ 
malmente un teórico explícito, anticuado, defensor de la exis¬ 
tencia de una cadena desde la mónada hasta el hombre. Sin 
embargo, como es de esperar en alguien cuyo merecido dere¬ 
cho a la fama evolucionista se basa en estudios excelentes acer¬ 
ca de los insectos sociales, especialmente hormigas. Wilson 
piensa que la evolución de una socialización fuerte es algo es¬ 
pecial en el curso de la evolución. 

Primero, debemos damos cuenta de que los sistemas sociales se 
han originado repetidamente en muchos grupos de organismos, logran¬ 
do grados de especialización y complejidad ampliamente diferentes. 

Hay cuatro grupos que ocupan pináculos destacados sobre los otros: 
los invertebrados coloniales, los insectos sociales, los mamíferos no hu¬ 
manos y el hombre (Wilson, 1975, p, 379), 

En sí mismo, hablar de «pináculos destacados» tiene un tono 
claramente Victoriano. Pero es más, Wilson considera como algo 
distintivamente especial a los habitantes del cuarto de esos pi¬ 
náculos. a saber, nuestra propia especie. Vemos que existe una 
paradoja sobre la sociabilidad 

í 
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Aunque la secuencia ofrecida procede desde formas de vida incues 
tionablemente más primitivas y anteriores hasta las más avanzadas y re¬ 
cientes, las propiedades clave de la existencia social, incluyendo la cohe¬ 
sión, el altruismo y el cooperativismo, disminuyen. Parece como si ía 
evolución social hubiese reducido su paso al tiempo que el plano cor¬ 
poral del organismo individual devenía más elaborado (Wilson. 1975, 
p. 379). 

Sin embargo, los seres humanos hemos invertido todo esto. 
De hecho, hemos llevado nuestra estructura social «a un nivel 
de complejidad tan elevado que constituye un cuarto y peculiar 
pináculo de la evolución social» {p. 380). Lo que excita de tal 
forma a Wilson es el hecho de que el éxito humano ha sido un 
fenómeno acumulativo. Nosotros no hemos invertido la línea de 
evolución de los vertebrados, yendo en la dirección de las hor¬ 
migas, o alguna cosa parecida. Más bien: 

El hombre ha intensificado esos rasgos vertebrados a la vez que ha 
añadido cualidades únicas. Con esto ha logrado un nivel extraordinario 
de cooperación con un mínimo o ningún sacrificio de la supervivencia 
y reproducción persona!, La forma exacta en que ha sido el único ser 
capaz de llegar a este cuarto pináculo, invirtiendo la línea de decaden¬ 
cia de la evolución social en general, es el misterio culminante de toda 
la biología (p. 382). 

Si esto no es una presentación de las ideas de Spencer en 
ropajes nuevos, no sé lo que es. Incluso el orden de los capí¬ 
tulos en el magnum opus de Wilson, Sodobio/ogy: the new 
synthesis, confirma la idea de progreso, pues sitúa en primer lu¬ 
gar a los microorganismos y al hombre en último lugar (justo 
tras los monos). Es más, dado este trasfondo, Wilson, como 
Spencer (que es, incidentalmente, uno de sus héroes), pasa a 
exaltar las virtudes morales de la preservación de la especie hu¬ 
mana. Lo que realiza con pleno detalle en su completo trata¬ 
miento de nuestra especie, On human nature, «Al principio, el 
nuevo ético (esto es, el que está formado en la evolución) que¬ 
rrá ponderar el valor cardinal de la supervivencia de los genes 
humanos en la forma de un acervo común a través de las ge¬ 
neraciones» (Wilson, 1978, p. 196). Démonos cuenta de que los 
genes humanos no sólo existen, sino que además poseen «va¬ 
lor» en sí mismos. Esto es algo que se aclara a lo largo de su tra¬ 
bajo. 
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Dado que la selección natura! ha actuado sobre la conducta de los 
individuos que se beneficiaban a sí mismos y a sus parientes más cer- 
canos, la naturaleza humana nos liga a los imperativos de egoísmo y tri- 
balismo. Pero una perspectiva más independiente del curso de la evo¬ 
lución a largo plazo debería permitimos ver más allá del ciego proceso 
de toma de decisiones de la selección natural y entender la historia y 
el futuro de nuestros propios genes frente al trasfondo de la especie hu¬ 
mana en su conjunto. Ya existe una palabra que intuitivamente define 
esta postura: nobleza. Puede que los dinosaurios hubiesen sobrevivido 
de haber entendido este concepto. Puede que hubiesen ocupado nues¬ 
tro lugar (p. 197). 

Temas similares surgen en otros escritos de Wilson, en su 
forma más extrema en su reciente y destacable testamento per¬ 
sonal, Biophilia {1984). En el prefacio dice explícitamente: «He 
escrito un libro sobre valores» (p. 5). Y el valor que Wilson apre¬ 
cia sobre todos los demás se centra en la vida: la vida humana, 
y nuestro amor y necesidad de formas vivientes de todo tipo. 
Pero este valor, ¿surge del estudio de la naturaleza en sí misma? 
Wilson cree que sí. Es más, aclara que no es la vida misma lo 
que él valora, sino la vida en relación con los seres humanos, al 
satisfacer nuestras necesidades para vivir. Lo que cuenta es 
nuestra especie, ahora y en su marcha hacia el futuro. 

Si todo el proceso de nuestra vida está dirigido hacia la preserva¬ 
ción de nuestra especie y nuestros genes personales, preparamos para 
las generaciones futuras es expresión de la moralidad más elevada de 
la que los seres humanos son capaces. De aquí se sigue que la destruc¬ 
ción del mundo natural en que se formó el cerebro a través de millones 
de años es un paso arriesgado (p. 121}. 

Wilson es bastante explícito sobre el hecho de que probable¬ 
mente no tengamos un gran sentido de la obligación hacia ge¬ 
neraciones futuras, pero se mantiene firme en que nuestro deber 
más elevado es con el futuro de la especie humana. La razón 
última yace en las razones neospencerianas de nuestros únicos 
y edificantes logros en el proceso de la evolución. Los seres 
humanos somos valiosos de forma innata. 

Creo que no es necesario decir que esto no funciona. Cier¬ 
tamente, Wilson no está manteniendo un darwinismo social cru¬ 
do. De hecho, sospecho que hay poco de lo que disentir en su 
ética sustantiva. Sin embargo, no se encuentra más valor en el 
curso y productos de la evolución a finales del siglo XX del que 


había a finales del siglo XIX. Los seres humanos valoramos la so¬ 
ciabilidad y la cooperación y ello es correcto y apropiado. Po¬ 
dría ser (como Wilson afirma y como la mayoría de los pensa¬ 
dores del siglo XIX negaron o ignoraron) que la sociabilidad y la 
cooperación humana sean una consecuencia, y no una vía de 
escape, del darwinismo. Ya lo veremos más tarde. 

La cuestión es si la evolución —hecho, senda o mecanis¬ 
mo— nos muestra que la sociabilidad y la cooperación son va¬ 
liosas moralmente, o que los seres que poseen estas propieda¬ 
des en mayor grado son intrínsecamente más valiosos que los 
demás. Obviamente, la respuesta es no. Supongamos que la 
cooperación es una estrategia evolutiva conveniente para algu¬ 
nos organismos. La evolución a través de la selección natural no 
juzga los valores morales de esa estrategia. Y, sobre todo, inclu¬ 
so si los seres humanos ponen esta estrategia en práctica, la 
ciencia no nos dice que apreciemos a los seres humanos sobre 
todos los demás. 

LA EVOLUCIÓN DEL SENTIDO MORAL 

El tercer argumento de Wilson está incompleto. Sin embar¬ 
go, creo que aquí tenemos por último algo que nos ayudará a 
romper los moldes tradicionales. Digo esto a pesar del hecho de 
que la mayoría de los filósofos probablemente rechazarán el ar¬ 
gumento como irrelevante. Consideremos, por un momento, el 
siguiente pasaje, un ataque al intuicionismo que (curiosamente) 
Wilson considera, como siempre, que tiene consecuencias sus¬ 
tantivas sobre el ser justo gracias a ser imparcial. 

El talón de Aquiles de la posición intuicionista es que descansa en 
el juicio emotivo del cerebro como si este órgano tuviese que ser tra¬ 
tado como una caja negra. Mientras que pocos disentirán en que la jus¬ 
ticia como imparcialidad es un estado ideal para los espíritus no corpó¬ 
reos, esta concepción no es en modo alguno explicativa o predictiva con 
referencia a los seres humanos. Por tanto, no toma en consideración las 
últimas consecuencias ecológicas o genéticas que se siguen del estudio 
riguroso de sus conclusiones. Quizá, explicación y predicción no serán 
necesarias para el milenio. Pero es improbable que el genotipo huma¬ 
no y el ecosistema en que evolucionó se formaran a partir de una falta 
de imparcialidad extrema. En cualquier caso, es deseable una explora¬ 
ción completa de la maquinaria neural del juicio ético, y ya se está 
llevando a cabo (Wilson, 1975, p. 562). 
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ignoremos las observaciones de Wilson sobre la justicia 
como imparcialidad. En realidad, éste no es necesariamente el 
principio ético clave del intuicionista; ni, como trataré de mos¬ 
trar más tarde, es necesariamente extraño o irrelevante para el 
posible ético evolucionista. Concentrémonos por el momento 
en el ataque central del parágrafo, la llana aseveración de que, 
puesto que la capacidad ética evolucionó, la evolución debe lle¬ 
gar al corazón de las afirmaciones que hacemos en su nombre. 
Pienso que aquí Wilson está tratando de decir algo interesante 
e importante. 

Se podría pensar que su afirmación es verdadera, pero tri¬ 
vial, La capacidad moral evolucionó, bueno, ¿y qué? Si se ar¬ 
gumenta a continuación que la moralidad es una función de esta 
evolución, se está violando el principio de Hume, y, si se niega 
que la moralidad es una función de esta evolución, se convierte 
la evolución en irrelevante. Sin embargo, sospecho que Wilson 
trata de decir algo más evitando este dilema, y que esto tiene 
más mérito. Está tratando de mostrar que algo de la naturaleza 
moral puede ser una función de la evolución, sin violar el prin¬ 
cipio de Hume. No está diciendo que las afirmaciones morales 
son idénticas a las afirmaciones sobre hechos evolutivos (su pri¬ 
mer argumento, correctamente rechazado). No está diciendo 
que las afirmaciones morales pueden derivarse desde las afirma¬ 
ciones sobre hechos evolutivos (su segundo argumento, recha¬ 
zado correctamente). Ahora está diciendo que las afirmaciones 
morales deben ser explicadas por el conocimiento de los hechos 
de la evolución. Éste es su tercer argumento y no podrá ser 
rechazado tan fácilmente. 

¿Estoy buscando tres pies al gato? Que el lector juzge por sí 
mismo, cuando hayamos presentado todos los argumentos. Por 
el momento, quiero conceder que, con independencia de todo 
lo demás, el argumento, tal como se expresa en el pasaje ante¬ 
rior, es incompleto. En el nivel empírico, el biólogo tiene que 
poder mostrar cómo la capacidad o sentido moral pudo haber 
evolucionado por selección natural. Es más, después, ha de ha¬ 
cerse una exploración de las implicaciones que esto tiene para 
la ética sustantiva. ¿Se requieren revisiones de nuestra compren¬ 
sión? ¿Se consideran algunos principios más básicos que otros? 
Etcétera. 

Pero se necesita algo más. Al nivel de la metaética, debe ela¬ 
borarse una defensa contra las objeciones clásicas que se pre¬ 


sentarán Se argumentará que existe una confusión entre los 
orígenes de la moralidad y su status social. Esta objeción se 
expresará en términos de la distinción entre causas y razones 
(Raphael, 1958; Flew, 1967). Se dirá que una cosa es ofrecer un 
análisis causal de la formación del pensamiento ético, y otra 
cosa es ofrecer una justificación razonada de por qué debemos 
creerlo. 

Por ejemplo, causalmente, puedo creer que no se debe herir 
a los niños pequeños porque se me educó de esa forma cuando 
yo era niño. Pero esto no significa que la prohibición de herir a 
los niños sea una creencia justificada. No significa que es verdad 
que no debo herir a los niños. Después de todo, me enseñaron 
que debía comer todo lo que me sirvieran, y aún me enfurezco 
cuando mis hijos dejan comida. Pero, ¿es verdad que debemos 
dejar el plato limpio? Quizá lo que era válido para un niño en 
Inglaterra en tiempo de guerra, no es válido para un profesor de 
mediana edad y gordo en Canadá hoy en día. 

Dado que Wilson supuestamente confunde razones y causas, 
se concluirá que todavía no se ha mostrado nada sobre el status 
último de la ética. De hecho, incluso aceptando todo lo que sa¬ 
bemos sobre la evolución —garantizando los atrevidos sueños 
del wilsoniano de que todas nuestras capacidades morales son, 
sin duda, una función directa de la evolución por selección na¬ 
tural—, todavía podría darse el caso de que el intuicionismo 
fuera verdadero. Quizá exista una ética objetiva independiente 
de los seres humanos. La evolución nos confirió los poderes; 
pero descubrir para qué son buenos esos poderes es la búsque¬ 
da de verdades eternas, que existen independientemente del an¬ 
damiaje biológico. El fin último de la selección natural es su pro¬ 
pia irrelevancia. 

Dudo que este argumento sea tan poderoso como muchos 
filósofos (incluyéndome a mí mismo) lo consideran (Ruse, 
1979b; Nozick, 1981). Pero debe ser contestado. Aquí, sólo lo 
anotaré para una discusión posterior. Lo único que deseo hacer 
ahora es señalar el cambio de énfasis en el tercer argumento de 
Wilson. Ya no estamos utilizando la teoría evolucionista como 
una guía para la vida. Más bien, estamos centrándonos en la 
evolución de la misma capacidad moral. Esto parece un movi¬ 
miento importante y vale la pena profundizar en él, Queda por 
ver si nos llevará a un adecuado enfoque evolucionista de la 
moralidad. 


128 


129 


TOMANDOSE A DARWIN EN SERIO 


ÉTICA EVOLUCIONISTA 


CONCLUSION 

Resumamos. La ética se ocupa de la moralidad, tanto de su 
naturaleza como de su justificación: ética sustantiva y metaética, 
respectivamente. Lo que diferencia a los enunciados morales es 
que nos imponen —prescriben— obligaciones que parecen ser 
universales y objetivas. No son una cuestión de capricho perso¬ 
nal y, aparentemente, no son afirmaciones fácticas en absoluto. 
Aquí radica el fracaso del pensamiento ético evolucionista tradi¬ 
cional, que simplemente trata de derivar enunciados morales 
(afirmaciones de «debe ser») a partir del proceso y los produc¬ 
tos de la evolución (que sólo conducen a afirmaciones de 
«ser»). De esta forma se viola el principio de Hume de una ma¬ 
nera inaceptable. (De forma más precisa: admito que no he ofre¬ 
cido una prueba teórica última de que no se pueda violar el 
principio de Hume. Sin embargo, estoy de acuerdo con Hume 
en que las afirmaciones de «ser» y de «deber» parecen muy di¬ 
ferentes y he argüido que el ético evolucionista, incorrectamen¬ 
te, pasa por alto esta diferencia.) De ahora en adelante, asumiré 
que el principio de Hume tiene una fuerza real. 

Si vamos a tomar a Darwin en serio, creyendo que de algu¬ 
na forma ia evolución por selección natural afecta de forma fruc¬ 
tífera a la ética, debemos comenzar de nuevo. Acabo de sugerir 
que quizá, en vez de tomar a la evolución como una guía para 
la vida, deberíamos empezar con la evolución de nuestra capa¬ 
cidad moral. Aquí se verá un paralelo interesante con la conclu¬ 
sión alcanzada en el capítulo anterior. Allí se sugirió que, en vez 
de tomar la evolución como una guía para el crecimiento del 
conocimiento, deberíamos comenzar con la evolución de nues¬ 
tra capacidad intelectual. 

Una convergencia de este tipo no puede ser ignorada. Mu¬ 
cho menos dado que en la raíz, el mismo problema parece afec¬ 
tar tanto a la epistemología como a la ética evolucionista tradi¬ 
cional. En la primera, para hacer justicia a la uerdad y a nuestro 
esfuerzo por alcanzarla, tuvimos que introducir un sentido ilegí¬ 
timo de progreso, algo bastante extraño al darwinismo. En la se¬ 
gunda, para hacer justicia al uaior y a nuestro deseo de llegar a 
él, tuvimos que introducir, de nuevo, un sentido ilegítimo de 
progreso, algo bastante extraño al darwinismo. En ambos casos 
hemos actuado como spencerianos, pensando esencialmente en 
términos predarwinistas. 


Debemos romper con el pasado. El conocimiento y la mo¬ 
ralidad son propios de los seres humanos y nosotros somos los 
productos de la evolución darwiniana. Por tanto, hemos de con¬ 
siderar la evolución humana en un sentido bastante literal. En 
particular, hemos de considerar la evolución humana como mol¬ 
deada y formada por la selección natural. Sólo entonces sere¬ 
mos capaces de juzgar las capacidades intelectuales y morales 
del hombre y mostrar hasta qué punto su naturaleza evolutiva es 
crucial en lo que hacen y producen. En este punto, debemos 
volver de nuevo a la investigación empírica. Conocemos la teo¬ 
ría de la evolución de Darwin. Veamos lo que los darwinistas 
nos dicen sobre nuestra propia especie. Homo sapiens. 


LA EVOLUCIÓN HUMANA 



IV. LA EVOLUCION HUMANA 


Rene Descartes pensó que todo lo que Dios había creado 
pertenece a una de las dos materias básicas del mundo: la sus¬ 
tancia pensante y la materia o sustancia extensa. Los ángeles 
son puro pensamiento. No tienen propiedades físicas. Son res 
cogitans. Las sillas y las mesas son completamente materiales. 
No pueden pensar. Como tampoco pueden hacerlo los anima¬ 
les, argüía Descartes, afirmando (en una jugada que todavía 
deja atónitos a los ingleses amantes de los perros) que no son 
más que robots sin conciencia. Son res extensa . Los seres hu¬ 
manos son únicos, pues sólo ellos combinan ambas sustancias. 
Sus cuerpos pertenecen al mundo de la sustancia material. Sus 
mentes pertenecen al mundo de la sustancia pensante. Las 
dos partes se encuentran e interaccionan en la glándula pineal 
{Williams, 1978). 

A pesar de todas sus deudas con la nueva ciencia mecánica 
del siglo XVH, la imagen dualista de Descartes tiene obvias raíces 
en una teología y filosofía tradicionales mucho más anteriores. 
Pero, incluso hoy en día, sospecho que el dualismo es funda¬ 
mentalmente el punto de vista de sentido común de la mayoría 
de la gente que reflexiona sobre estos temas, a pesar de que sus 
limitaciones se han discutido ininterrumpidamente en los últimos 
trescientos cincuenta años (Churchland, 1984). Pero tanto si se 
apoya la tesis de Descartes como si se está en contra de ella y 
se suscribe algún tipo de «tesis de la identidad», creyendo que 
la mente y el cerebro son diferentes aspectos de la misma cosa, 
hay una alta probabilidad de que estemos de acuerdo con Des¬ 
cartes en su crucial punto de partida. Los seres humanos son 
especiales o diferentes en algún sentido. 


Desde luego, todo el mundo concede que, en algunos as¬ 
pectos, los seres humanos son como animales. Al igual que pe¬ 
rros y gatos, nosotros respiramos, dormimos, comemos, defeca¬ 
mos. copulamos y morimos, por lo menos en el sentido físico. 
Sin embargo, probablemente se estará de acuerdo con Descar¬ 
tes en que, cualitativamente, los seres humanos no son meros 
animales. Tenemos una esencia especial, que nos confiere un 
lugar privilegiado en este mundo y (quizá) en el futuro. La parte 
distintiva de la naturaleza humana es nuestra capacidad racional, 
o algo parecido —lo que nos capacita para aprehender la ver¬ 
dad sobre el mundo y sobre el verdadero curso de acción que 
se ciñe ahora sobre nosotros. 

La revolución darwiniana acabó con esta imagen de la hu¬ 
manidad. Si tomamos a Darwin seriamente —aceptando la evo¬ 
lución por selección natural y no solamente alguna spenceriana 
e ilegítima versión de la evolución—, el status especial del 
Homo sapiens desaparece por completo. Nuestros poderes no 
son más que el resultado logrado a través del crisol de la lucha 
evolutiva y el éxito reproductivo consiguiente. Es verdad que, 
como especie, somos únicos, con nuestra peculiar combinación 
de poderes y capacidades. Pero también lo es la Drosophiia me~ 
¡anogaster (una especie de mosca de la fruta). 

En este capítulo presento el argumento empírico a favor de 
la evolución humana. Después podremos pasar a explorar sus 
implicaciones filosóficas. De esta forma recogemos la exposición 
donde la dejamos al final del primer capítulo. Puesto que nos ha 
sido útil, continuaremos empleando la división tripartita de he¬ 
cho, senda y mecanismo. De nuevo quiero subrayar que esta 
distinción es de algún modo artificial y que existen puntos de 
solapo. 

EL HECHO DE LA EVOLUCIÓN HUMANA 

Incluso como Descartes escribió, en el dique comenzaban a 
aparecer grietas. Viajeros internacionales traían noticias y verda¬ 
deros especímenes (en aquel entonces) de orangutanes y otros 
monstruos fabulosos, mitad hombres y mitad bestias (Greene, 
1959, y fig. 4.1). Por ello, aunque significativo, quizá no fuese 
tan revolucionario que el taxonomista sueco Linné, en el siglo 
XVI n, clasificara a los seres humanos en la misma familia que los 
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Figura 4.1. Dibujo de un chimpancé joven que apareció en un libro sobre monos antro- 
poides, publicado en 1766 Fíjese en la apariencia humana que se te ha dado. 



monos superiores. Pero no nos confundamos, Linné no preten¬ 
día implicar nada sobre nuestros orígenes. Los seres humanos 
son especiales: un hecho proclamado por la religión y (supues¬ 
tamente) confirmado por la razón y los sentidos (Mayr, 1982). 

Lamarck (1809) fue el primero en relacionar firmemente los 
seres humanos con los animales. Somos el paso siguiente al 
orangután, el cual surgió gracias a un proceso evolutivo que co¬ 
menzó con la generación espontánea de gusanos. Pero, a pesar 
de su atrevimiento, Lamarck continuó enfatizando nuestra natu¬ 
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raleza especial. La cadena de la evolución es progresiva y se di¬ 
rige, de forma continua, hacia el Homo sapiens (Burkhardt, 
1977). Y ésta fue la posición de aquellos altamente influidos por 
Lamarck, incluyendo (como sabemos) a Spencer. 

Darwin supuso una ruptura definitiva (Herbert, 1974, 1977). 
Desde el principio, se prevenía a sí mismo: «Es absurdo consi¬ 
derar que un animal es superior a otro —nosotros consideramos 
como superiores a aquellos que han desarrollado más sus facul¬ 
tades intelectuales y su estructura cerebral. Una abeja, sin duda, 
sería superior si lo relevante fueran ios instintos» (De Beer et al., 
1960 7. B, p. 74). Tras adquirir experiencia de primera mano 
con los seres humanos más primitivos (los habitantes del cabo 
más al sur de Sudamérica), Darwin no tuvo duda alguna de 
nuestra naturaleza animal. «Comparemos al habitante de la Tie¬ 
rra del Fuego con el orangután y veremos si nos atrevemos 
a decir que existe una gran diferencia entre ellos» (Gruber y 

Barrett, 1974, M, p. 153; y figs. 4,2 y 4.3), 

Sin embargo, en el Origen, Darwin presentó el tema muy 
cautelosamente. Era consciente de que la cuestión del mono se¬ 
ria lo principal en la mente de la gente. En consecuencia, ni po- 



Figura 4*2, El primer boceto de Darwin Sen 1837) de lo que llamó entonces «el coral de 
la vida» muestra cómo repudiaba la progresión uniUneaL (De De Beer et aL 1960-7, cua¬ 
derno B ) 


135 






TOMÁNDOSE A DARW1N EN SERIO 


LA EVOLUCIÓN HUMANA 


1 

I 

I 

i 

i 

i 



Figura 4.3. Un habitante de la Tierra de! Fuego, dibujado por el artista del HMS Beagle 


día pretender, ni de hecho lo hizo, que sus puntos de vista no 
tenían importancia para esta cuestión. Pero Darwin no quería 
que todo se sumergiese en controversias sobre nuestro origen 
simiesco. Primero, lo importante era presentar el argumento ge¬ 
neral a favor de la evolución y la selección. Por lo tanto, Darwin 
se limitó al acto de modestia más grande del siglo XIX, diciendo 
casualmente, al final del libro, que: «Se arrojará luz sobre el ori¬ 
gen e historia del hombre» (Darwin, 1859, p. 488). 

Dado que Darwin era tan reticente en público, le tocó a 
T. H. Huxley elaborar el primer argumento comprehensivo a fa¬ 
vor del hecho de la evolución humana. Una tarea que realizó 


con entusiasmo, más célebremente en su disputa con el obispo 
de Oxford, Soapy Sam Wiiberforce, en la reunión de la British 
Association for the Advancement of Science en el verano de 
1860. («Permítaseme preguntarle al sabio profesor: ¿Está más 
estrechamente emparentado con los monos por la parte de su 
abuelo o por la de su abuela?» «Permítaseme decirle a mi dis¬ 
tinguido oponente episcopal: Prefiero descender de un mono 
que de un obispo de la Iglesia de Inglaterra.») 1 Huxley se puso 
manos a la obra y tuvo éxito, principalmente en su clásico, Eui- 
dence as to man's place in nature (1863). 

El argumento de Huxley a favor del hecho de la evolución 
—un argumento utilizado después por el mismo Darwin en su 
Descent of man — es, en líneas generales, el mismo que utilizan 
los evolucionistas actuales. Se empieza con un trasfondo general 
del hecho de la evolución, señalando que, al tratar de los seres 
humanos, no se está trabajando en el vacío. Se está argumen¬ 
tando desde el conocimiento general de la evolución. Después 
se muestra que, según todos los criterios usuales, los seres hu¬ 
manos son igualmente un producto de la evolución. 

Pero, ¿cuáles son los criterios usuales? En este punto, Hux¬ 
ley y todos los demás evolucionistas trabajan elaborando com¬ 
paraciones. Si se comparan los seres humanos con los animales, 
en concreto con los monos antropoides, se encuentran grandes 
similitudes. Y son justo el tipo de similitudes que se sabe, por el 
registro fósil y otros campos (hoy en día cada vez más desde la 
evidencia experimental), que están asociadas con, y son indica¬ 
tivas de, organismos que comparten una descendencia común. 
Es más, no hay ningún rasgo propio de la humanidad que pre¬ 
sente dudas. En otras palabras, si se acepta que la evolución es 
un hecho, el hecho de la evolución humana es una consecuen¬ 
cia necesaria. 

Siguiendo esta línea de argumentación, los evolucionistas no 
tienen problema alguno para mostrar que el hecho de la evolu¬ 
ción humana está más allá de toda duda razonable. Todo el 
mundo puede ver las similitudes entre los esqueletos y otras par¬ 
tes corporales de los seres humanos y los monos superiores 


1 Como en todas las buenas historias, hay mucha ficción mezclada con la verdad, 
como incluso Huxley admitió {L Huxley. 1900.1. 192-204) Un análisis más preciso aunque 
menos divertido, es ofrecido por Lucas 11979). 
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Gtbón Orangután Chimpancé Gorila Hombre 

Figura 4.4. Representación de Huxley del hombre y los monos superiores, subrayando 
nuestra similitud fTomado de Evidence as to man's pface in nature. escrito por Huxley en 
1863.) 


(fig. 4.4). La conclusión extraída por Huxley en 1863 todavía se 
mantiene. 

De esta forma, cualquiera que sea el sistema de órganos estudiado, 
la comparación de sus modificaciones en la escala de los monos supe¬ 
riores lleva siempre al mismo resultado: que las diferencias estructurales 
que separan al hombre del gorila y del chimpancé no son tan grandes 
como las que separan al gorila de los monos inferiores (p. 144). 

Es más. nuestras afinidades con las bestias se acentúan cuan¬ 
do consideramos la embriología y el desarrollo. En los primeros 
estadios, los seres humanos son indistinguibles del resto de los 
mamíferos. Sólo aquellos que son ciegos para los argumentos 
científicos {como los creacionistas) pueden negarse a establecer 
la conclusión inevitable, Los seres humanos somos animales y 
evolucionamos como todo animal. 

Tampoco los rasgos físicos son un obstáculo para esta con¬ 
clusión. Indudablemente, al igual que con otras especies, hay 
pocas características en los humanos que no muestren nuestra 
peculiar naturaleza. Los huesos están estirados, retorcidos, dis¬ 
torsionados y modificados. Lo mismo ocurre con otras partes 



Figura 4.5. La similitud entre los cromosomas de los seres humanos (a !a izquierda) y los 
de ios chimpancés (a la derecha) señalan que existió un antecesor común reciente (Repro¬ 
ducido con permiso de King y Wilson. 1975 ) 
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del cuerpo. Pero las unidades básicas son compartidas por otras 
especies. Los oponentes de la evolución buscaron, larga y du¬ 
ramente, rasgos poseídos únicamente por los seres humanos. 
Durante un breve tiempo después de Darwin creyeron haberlos 
encontrado en el cerebro, en el Hippocampus minor. Pero, tal 
como mostró Huxley con una fuerza devastadora, la supuesta 
ausencia de esta parte en los monos era una función de nuestro 
deseo y de la baja calidad de la preservación, más que cualquier 
otra cosa en la realidad objetiva (Ruse, 1979a, capítulo 9). 

Una afirmación científica firme lleva a predicciones. Si los 
humanos son parientes de los monos, tenía que ser confirmado 
con el nacimiento de la microbiología y, más concretamen¬ 
te, con el nacimiento de estudios moleculares. Tal fue el caso. 
Las similitudes entre humanos y monos al nivel cromosómico, 
genético y molecular son realmente asombrosas. Genéticamente 
hablando, entre los seres humanos y los chimpancés existe más 
de un 99 % de solapo. Si estamos dispuestos a aceptar una ex¬ 
plicación natural de los orígenes del hombre, no podemos negar 
que somos animales y que compartimos un origen común con 
el resto del mundo orgánico {Yunis et al., 1980; King y Wilson 
1975; y fig. 4.5). 

LA SENDA DE LA EVOLUCIÓN HUMANA 

Desde la época de Darwin e incluso antes, todos los críticos 
y escépticos, especialmente aquellos que defendían la historia 
judeo-cristiana tradicional de la creación humana hace unos seis 
mil años, iban a la búsqueda del eslabón perdido. Si realmente 
somos hijos de los primates (ningún darwinista ha dicho nunca 
que seamos descendientes de los monos actuales), debemos es¬ 
perar encontrar alguna evidencia tangible de esta transición. Y la 
única evidencia definitiva serían estos fósiles, sin ambigüedad, 
del hombre-mono. Hasta un descubrimiento tal, la evolución 
humana no será más que una fantasía sin base. Esto es lo que 
decían los escépticos. 

Como ocurre generalmente cuando se presenta este tipo de 
objeción, la evidencia a favor del hecho de la evolución estaba 
mezclada con la evidencia a favor de la senda seguida por la 
evolución. Para repetir algo que dijimos ya anteriormente: el he¬ 
cho de la evolución puede ser establecido sin ningún conoci¬ 


miento del registro fósil. Que esto también era verdad en el caso 
de nuestra propia especie fue explicado pacientemente, una y 
otra vez, por Huxley, Darwin y otros. El argumento comparati¬ 
vo ofrecido anteriormente es completo y válido en sí mismo. 
Pero si trazásemos el camino seguido por la evolución humana 
—nuestra filogenia—, los críticos tendrían razón al decir que una 
búsqueda con éxito de los restos fósiles se convierte en apre¬ 
miante Los fragmentos óseos están lejos de ser la única fuente 
de información sobre la senda real de la evolución, humana o 
de otro tipo. Lo veremos claramente a continuación. Pero tales 
restos son muy importantes. 

La búsqueda de fósiles relevantes es, inevitablemente, lenta 
e incierta. No hay garantía de éxito. Sin embargo, después de 
un siglo y medio de esfuerzo continuo, aunque desgraciado por 
handicaps humanos desde las sensibilidades nacionalistas hasta 
el puro fraude, ahora tenemos un registro paleontológico sólido 
en que basar nuestra reconstrucción de la filogenia humana. To¬ 
davía existen vacíos frustrantes; pero ya no son tan desalentado¬ 
res como fueron, incluso hasta hace poco (Johanson y Edey, 
1981; Johanson y White, 1979; Pilbeam, 1984). 

De hecho, la historia de los descubrimientos de fósiles hu¬ 
manos se retrotrae hasta incluso antes de la publicación del Ori¬ 
gen (Oakley, 1964). En la primera parte del siglo XIX, un guarda 
de la frontera francesa, Boucher de Perthes, descubrió fuerte 
evidencia de que seres humanos habían vivido y prosperado 
por lo menos tanto tiempo atrás como para ser contemporáneos 
de animales actualmente extintos. Como mínimo, estos descu¬ 
brimientos ponían en duda el supuesto reciente origen de la hu¬ 
manidad, como se infería del Génesis. Pero, como los críticos 
insistían, nadie podía negar el status completamente humano de 
esos restos, Y el mismo nivel de desarrollo tenía que otorgarse 
a los restos del valle de Neander (en Alemania), descubiertos 
casi al mismo tiempo que Darwin publicó. Es verdad que los 
rasgos del hombre del Neanderthal eran bastante más toscos 
que los nuestros, pero el tamaño del cerebro y cosas parecidas 
convencieron a autoridades como Huxley (1901) de que era, 
como mucho, una temprana subespecie de Homo sapiens. Un 
juicio que todavía se mantiene. 

Hacia finales del siglo XIX, el primer candidato real (y dura¬ 
dero) para el status de eslabón perdido se obtuvo en Java, gra¬ 
cias a los continuos esfuerzos del médico militar holandés iuge - 
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ne Dubois (Oakley, 1964). Desenterró un cráneo y un hueso del 
muslo como los de los seres humanos, pero mucho menos evo¬ 
lucionado (desde una perspectiva humana). Actualmente, al 
hombre de Java, al que en principio se le dio su propio género, 
Pithecanthropus, se le coloca en un lugar más cercano a noso¬ 
tros, en el mismo género, pero en una especie diferente: Homo 
erectus. Tuvo que pasar el primer cuarto de este siglo para que 
se descubrieran especímenes llamativamente diferentes de pro- 
tohombre. Éstos eran tan diferentes que pudieron ser colocados 
propiamente en un género separado; Australopithecus. 

Desde entonces se han descubierto muchos más especíme¬ 
nes de Austra/opithecus y del temprano Homo en Africa, que 
parece haber sido el lugar de nacimiento de la humanidad. Gra¬ 
cias a la datación radiométrica y otras técnicas para calcular 
tiempos absolutos, podemos decir con confianza que el Homo 
evolucionó desde el Australopithecus hace unos tres millones de 
años. Sin embargo, el género anterior no se extinguió de repen¬ 
te. En verdad, durante unos dos millones de años (o sea, hasta 
1.000.000 a.C.) existían dos líneas de homínidos, de organis¬ 
mos descendientes de nuestros primeros antecesores no simios. 

Los primeros fósiles de homínidos directamente conocidos, 
de cerca de cuatro millones de años (o algo menos), se colocan 
en la especie Australopithecus afarensis (Johanson y White, 
1979: y fig. 4.6). Provienen de Etiopía y, gracias a extraordina¬ 
rios descubrimientos de especímenes casi completos, hemos 
sido capaces de responder a una cuestión crucial que ha intriga¬ 
do por largo tiempo a los estudiosos de la evolución humana: 
¿Cuál de los dos rasgos característicamente humanos vino pri¬ 
mero, la postura erguida o el cerebro grande? No existe ninguna 
duda de que fue el primero. Aunque posiblemente estaba más 
capacitado para la vida arbórea de lo que lo estamos nosotros, 
el A. afarensis se irguió y empezó a caminar. Era un bípedo ge¬ 
nuino, en oposición a los chimpancés actuales, que sólo se em¬ 
peñan en caminar. Y, sin embargo, el A. afarensis tenía el cere¬ 
bro del tamaño de un mono. Tenía una capacidad craneal de 
unos 500 erró, como los gorilas. (No estoy diciendo que tenía un 
cerebro de gorila. Argumentar de esa forma es retroceder al pro- 
gresionismo de Spencer.) 

Empezando con el A. afarensis , los fósiles muestran una se¬ 
cuencia que se sigue hasta el presente. Con el paso de los años, 
nuestros antecesores crecieron y sus cerebros simplemente su- 



Figura 4,6. Australopithecus afarensis e! espécimen conocido como «Lucy» (Reproducido 
con permiso del Cleveland Museum of Natural History ) 


frieron una explosión en tamaño. Del pequeño A, afarensis (un 
poco más de un metro de altura), pasamos al mucho más alto 
H. sapiens. Al mismo ritmo, el tamaño del cerebro aumentó casi 
tres veces, de 500 cm' a cerca de 1,400 cml Por supuesto, la 
inteligencia es mucho más que el tamaño del cerebro (de otra 
forma las ballenas serian más inteligentes que nosotros); pero la 
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deducción es que hubo una evolución asociada a la capacidad 
mental (Koningsson, 1980; Ciochon y Corruccini. 1983; y figu¬ 
ra 4 7). 

En breve diré algo más sobre este aspecto crucial de la evo¬ 
lución humana y sobre los cambios relacionados con ella. Más 
tarde discutiré explícitamente la evolución de ese tipo de cosas 
que consideramos distintivamente «humanas». Aquí nos basta 
con señalar que una vez que nuestros antecesores se levantaron 
sobre sus propias piernas, hubo una evolución paralela hasta la 
forma física que tenemos ahora. Pero, ¿qué hay de los tiempos 
anteriores a todo esto? ¿De dónde vino el Austra/opííñecus a/a- 
rensís? Desafortunadamente, aquí nos adentramos en aguas 
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Figura 4.7. Volúmenes endocraneales de fósiles de homínidos en función de una escala 
temporal. El grado de mcertidumbre sobre la edad se indica por las barras verticales El 7 
muestra dos miembros de Australopitecus afarensis, 6 y 5 muestran posteriores Australo- 
pithecinos. 4. muestra miembros de la primera especie en nuestro género (Homo habilis). y 
3. 2 y 1 son miembros tempranos, medios y tardíos de H. erectus Finalmente, encontramos 
los pnmeros miembros de nuestra propia especie. H sapiens (St. P. SR, SW V) (Reprodu¬ 
cido con permiso de Isaac. 1983 ) 
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desconocidas y peligrosas. Tenemos poca evidencia fósil de los 
cuatro o cinco millones de años antes del A. afarensis y lo mis¬ 
mo ocurre en el caso de la reciente evolución de los monos. 
Hace unos diez millones^ de años, encontramos una criatura si¬ 
milar a los monos en África, el Ramapíthecus. Mucho antes, 
hace unos veinte millones de años, encontramos al Dryopithe - 
cus. que tenía un cerebro del tamaño del mono actual, habitaba 
en los árboles y comía fruta. 

Levantando paredes con pocos ladrillos (o más literalmente, 
estableciendo filogenias con muy pocos huesos), hasta hace 
bien poco el consenso general fue que el Dryopithecus fue el úl¬ 
timo antecesor común entre los seres humanos y ios monos o, 
por lo menos, fue el último ser del que tenemos evidencia fósil 
que existió cuando había antecesores comunes. Se suponía que 
la separación del hombre y el mono ocurrió hace unos quince 
millones de años (Johanson y Edey. 1981), El Ramapithecus 
está en algún lugar de la línea humana, en la línea principal o 
en una rama lateral (fig. 4.8). Démonos cuenta de que, incluso 
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con este escenario, los humanos y los monos están muy cerca¬ 
nos —por lo menos durante tres cuartas partes de la edad de los 
mamíferos, los seres humanos, los chimpancés y los gorilas evo¬ 
lucionaron conjuntamente, En relación con la primera aparición 
de vida, los seres humanos hemos estado separados de las bes¬ 
tias menos de un 0.5 % del tiempo (fig. 4.8). 

Sin embargo, en los últimos cinco años han surgido opinio¬ 
nes que favorecen conclusiones más drásticas incluso. Usando 
las similitudes moleculares y otras de tipo microscópico, el pun¬ 
to donde probablemente divergieron el hombre y el mono se ha 
reducido significativamente. Un examen directo de los cromoso¬ 
mas y de los productos bioquímicos celulares de los genes su¬ 
giere que los seres humanos están más cercanos a los chimpan¬ 
cés que los chimpancés a los gorilas. Deberíamos reorganizar la 
clasificación biológica actual de los seres humanos —una que 
nos ponga en nuestra propia subfamilia— situándonos en el 
mismo género que los monos antropoides. Si fuéramos moscas 
de la fruta, lo habríamos hecho hace tiempo (Ayala y Valentine, 
1979). 

Pero, ¿cómo hay que interpretar estas similitudes? Aquí pa¬ 
rece seguro usar la idea de un reloj molecular, arguyendo que 
la relación bioquímica es más o menos proporcional al tiempo 
(absoluto) desde que la divergencia evolucionaría ocurrió. Éste 
es un argumento al que confiere amplio apoyo el registro fósil. 
De esta forma, llegamos a la sorprendente conclusión de que los 
seres humanos y los chimpancés sólo se separaron hace cinco 
millones de años. Incluso si se estiran las fechas, la opinión de 
los biólogos moleculares (actualmente de aceptación general 
entre los estudiosos del registro fósil) es que la separación en 
modo alguno pudo haber ocurrido hace más de siete millones 
de años. Parece que los gorilas se separaron de nuestros ante¬ 
cesores humanos/chimpancés uno o dos millones de años antes 
(Sibley y Ahlquist, 1984; y fig. 4.9). 

Ésta es una conclusión verdaderamente asombrosa, con im¬ 
plicaciones tan importantes como la de cualquiera de los descu¬ 
brimientos llevados a cabo en las ciencias físicas de este siglo. 
Todavía queda mucho trabajo por hacer, en la teoría, en expe¬ 
rimentación y (obviamente) mucho trabajo de campo. Nosotros 
solamente tenemos que comprobar las implicaciones de la teo¬ 
ría con los descubrimientos del registro fósil. Pero la imagen 
principal se va aclarando. La senda de la independiente evolu¬ 


146 


LA EVOLUCIÓN HUMANA 


Gorila Chimpancé Hombre 




Figura 4.9. La imagen más reciente de la evolución humana 


ción humana es mucho más corta de lo que jamás se había so¬ 
ñado, incluso hace diez años. Cualquier imagen de la naturaleza 
humana tiene que tomar este hecho como punto de partida. 

LAS CAUSAS DE LA EVOLUCIÓN HUMANA 

Llegamos a la tercera cuestión, la más crucial de todas. ¿Qué 
proceso causal originó la evolución del Homo sapiens y qué nos 
enseña esto sobre nuestro estado presente? Por el momento, 
consideraré las cuestiones de forma positiva, Ignoraré algunos 
interrogantes, pero prometo volver a ellos posteriormente. 

Al igual que en el hecho y la senda seguida por la evolución 
humana, hay que enfatizar que al tratar de la causa de esta evo¬ 
lución, no partimos de cero. No hay ninguna necesidad de apa¬ 
rentar que no sabemos nada de la evolución en general o de sus 
causas. Es legítimo, y de hecho es lo propio, comenzar con el 
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conocimiento firme de que la selección natural es la principal 
fuerza causal tras la evolución orgánica. Nuestro presupuesto, 
por tanto, debe ser que la selección juega un papel causal sig¬ 
nificativo en la evolución humana. Y esta presuposición está 
bien aceptada si considerarnos a los seres humanos al nivel fí¬ 
sico general, analizando rasgos comunes a ellos y otros anima¬ 
les. Manos, ojos, dientes y otras características, todas tienen un 
valor adaptativo obvio y fueron producidas por la selección 
natural. 

Esto no quiere decir que cada rasgo físico humano esté en 
relación directa con alguna fuerza selectiva pasada o presente. 
Los pezones del hombre, por ejemplo, pueden ser simplemente 
un producto lateral de otras fuerzas o factores. Pero esto no im¬ 
plica conceder más que lo que se concede usuaímente al ana- 
izar el organismo en su conjunto. Al nivel físico, la importancia 
de la selección para crear y modelar el marco humano es inne¬ 
gable. 

Tampoco se debería asumir que el trabajo de la selección a 
este nivel siempre es una cosa del pasado. Cuando la mayor 
parte de los habitantes de este planeta se van a la cama con 
hambre, la asunción de que la lucha humana por la existencia 
se ha relajado en nuestra especie es sólo un signo de la vanidad 
de algunos grupos favorecidos del oeste. De hecho, existe mu¬ 
cha evidencia de que la selección natural ha estado actuando 
activamente en la fisiología humana en la historia reciente y hay 
huellas de fuerza similar de la acción de tal selección en la ac¬ 
tualidad. Las interacciones entre los seres humanos y las enfer¬ 
medades son un filón particularmente rico de ejemplos ilustra¬ 
tivos. 

Un ejemplo llamativo de la forma en que la selección natural 
originó cambios en el genotipo humano, en los dos siglos pasa¬ 
dos, nos es ofrecido por cortesía de la rápida urbanización aso¬ 
ciada a la revolución industrial. Cuando un largo número de 
gente se trasladó a la fétida misena de los barrios bajos de las 
ciudades, la tuberculosis hizo estragos. Muchos murieron, des¬ 
pués de haber destrozado sus podridos pulmones en harapien¬ 
tos pedazos. Hoy en día, todo esto no es más que un recuer¬ 
do y, sin duda alguna, en gran parte gracias a] esfuerzo humano 
—medicinas, mejora de la sanidad y cosas parecidas—. 

Sin embargo, muchos detalles sugieren que incluso antes de 
que ios seres humanos lanzasen sus medidas en contra, la selec¬ 
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ción estaba aumentando la inmunidad natural de nuestra espe¬ 
cie frente al bacilo de la tuberculosis. Personas susceptibles a la 
tuberculosis —a menudo fácilmente identificables como un 
«tipo», con rasgos etéreos, delicados— tendían a morir jóvenes. 
Esto es, tendrían a morir antes de que pudiesen reproducirse. 
Los registros médicos muestran que la tuberculosis se elevó y 
después entró en declive justo en el momento en que nosotros 
mismos fuimos capaces de combatir la enfermedad. De hecho, 
se puede compilar la cumbre de la incidencia de la tuberculosis, 
en su movimiento desde Europa a la costa este de los Esta¬ 
dos Unidos y después cruzando el continente hasta California. 
Esto está perfectamente de acuerdo con los procesos operativos 
de la selección {Dobzhansky, 1962). 

Un ejemplo paradigmático de la selección actuando en los 
seres humanos hoy en día es ofrecido a través de un tipo de 
mecanismo discutido en el primer capítulo de este libro, cuando 
toqué los efectos potencialmente equilibradores de la selección. 
En África y en otras partes tropicales del mundo, las personas 
que sufren de malaria ven reducidas sus oportunidades de re¬ 
producción de forma significativa. Sin embargo, la posesión he- 
terocigótica de un determinado alelo confiere protección innata 
contra la enfermedad (o sea. si tienes una copia de cierto gen, 
estás a salvo). Desafortunadamente, ser homocigótico con res¬ 
pecto al gen que protege de la malaria (o sea, posesión doble 
de este gen) causa una forma de anemia particularmente mala 
—la llamada anemia drepanocítica— dados sus efectos distor¬ 
sionantes en las células de ía sangre. Este efecto lateral de la 
protección de la malana es invariablemente fatal en la niñez. 
Consecuentemente, el alelo de la anemia drepanocítica no se 
distribuye a través de toda la población, sino que se mantiene 
en un estado estable, con la ventaja de la resistencia a la malaria 
midiendo exactamente la desventaja de la anemia infantil. Un 
caso de selección natural tan poco ambiguo como se podría de¬ 
sear (Allison, 1964: Raper, 1960; Livingstone, 1967, 1971; y 
figs. 4.10 y 4.11). 

De forma más general, los efectos indirectos del equilibrio y 
formas análogas de selección operando en la especie humana 
(por ío menos, hasta muy recientemente) se han confirmado por 
estudios moleculares en las variaciones intergrupales. El Homo 
sapiens es una especie de mamífero típica. A este nivel de la 
discusión, si nosotros mismos no tuviéramos intereses creados, 
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Figura 4.10. Distribución del gen de la hemoglobina S en el Viejo Mundo: este mapa ela¬ 
borado por computador muestra la frecuencia del gen S de la anemia drepanocítica. (Por 
cortesía de D. E. Schreiber, IBM Research Laboratory* San José.) 


no habría ninguna razón para seleccionar al Homo sapiens y de¬ 
dicarle una atención especial (Ayala y Valentine, 1979). 

Esto por lo que toca a la situación actual. Volvamos ahora al 
pasado. La suposición es que la selección natural era la causa 
significativa de la evolución humana. Por lo tanto, el problema 
consiste en ver si esta presunción es consistente con \o que co¬ 
nocemos independientemente de la evolución humana, y si po¬ 
demos presentar hipótesis verosímiles sobre la naturaleza exacta 
de las fuerzas selectivas pertinentes —hipótesis abiertas a la con¬ 
firmación y ampliación en las formas usuales. 
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Figura 4.11. Distribución de malaria en el Viejo Mundo. Nótese cómo la difusión del gen 
de la anemia drepanocítica iguala a las partes del mundo infectadas con malaria. 


Nuestro conocimiento independiente de la evolución huma¬ 
na procede del registro fósil (como se discutió en ¡a última sec¬ 
ción), Nada que podamos aprender en esa dirección entra en 
conflicto con ningún supuesto de importancia central en ía se¬ 
lección natural. Ya he mostrado anterionnente (en el capítulo 
primero) que el registro fósil no puede decimos nada directa¬ 
mente sobre los mecanismos de la evolución; pero todos esta¬ 
mos de acuerdo en que si la selección fuera una fuerza signifi¬ 
cativa, debería existir continuidad más que cambio abrupto (que 
sería contingente en un registro fósil razonablemente completo). 
En el caso de los seres humanos, como se puede apreciar en la 
figura 4.7, el registro fósil de los últimos cuatro millones de años 
es más que consistente con una senda en que la selección fuese 
la fuerza causal primordial. Es cierto que los defensores del 
equilibrio interrumpido han invertido el registro fósil para defen¬ 
der su posición, pero, aparte otras dificultades con su punto de 
vista, su interpretación del registro fósil es, como mínimo, forza¬ 
da. El Austra/opiíhecus se convierte en el Homo, el Homo erec¬ 
tas en el Homo sapiens, etc. 





150 


151 











TOMÁNDOSE A DARWIN EN SERIO 


Pero si admitimos todo esto, ¿qué es lo que causó la evolu¬ 
ción del Homo sapiens ? ¿Cómo pudo la selección crear una 
criatura humana? Hasta muy recientemente, la tendencia era 
proponer una hipótesis omnipotente que, en un solo paso, ex¬ 
plicaba los dos rasgos humanos más significativos, el bipedismo 
y el gran tamaño del cerebro (Isaac, 1983). Darwin (1871), por 
ejemplo, mantuvo que el factor causal principal en nuestro pa¬ 
sado fue el uso de armas y herramientas y las ventajas adapta- 
tivas que esto supuso. Supuestamente, los protohumanos se ir¬ 
guieron en sus piernas traseras para llevar objetos en sus manos. 
Al mismo tiempo, el cerebro (y la inteligencia consiguiente) em¬ 
pezó a crecer, ya que aquellos que usaron con más éxito sus 
ayudas artificiales desbancaron reproductivamente a los que no 
consiguieron explotar sus nuevas ventajas. 

Sin embargo, en la actualidad, la opinión general ha dejado 
de apoyar esta reconstrucción principalmente a causa de la evi¬ 
dencia fósil: el bipedismo empezó, por lo menos, uno o dos mi¬ 
llones de años antes de que el cerebro comenzase a crecer. Por 
sí misma, la evidencia fósil no puede decimos si la selección na¬ 
tural de ios genes es el mecanismo evolutivo primario, pero, 
dado el supuesto de la selección, el registro fósil es claramente 
crucial para poner a prueba e inspirar hipótesis causales particu¬ 
lares. La tendencia actual, por lo tanto, es la de separar las cau¬ 
sas del bipedismo de las del crecimiento del cerebro. Desafortu¬ 
nadamente, esto significa que las supuestas causas del paso al 
bipedismo deben ser altamente especulativas, porque se dispo¬ 
ne de poca información directa. Quizá este paso estuviese liga¬ 
do a los cambios ambientales, principalmente a las sequías. 
Éstas (para las que existe evidencia geológica independiente) 
causarían una reducción de la jungla arbórea que era el habi¬ 
táculo de los prehomínidos. En consecuencia, habría ventajas 
selectivas en cambiar de un grupo de árboles a otro, ayudados 
por las adaptaciones bípedas como una mayor visión para de¬ 
tectar predadores, etc. 

La evidencia a favor de hipótesis causales que explican 
nuestra evolución desde el Austra/opif/iecus a/arensís al Homo 
sapiens es mucho más fuerte. La cuestión central gira en tomo 
al enorme aumento del tamaño del cerebro y esto estuvo unido, 
presumiblemente, a una mayor inteligencia, Pero, ¿por qué de¬ 
bía haber existido un apremio adaptativo tan grande en la inte¬ 
ligencia? A diferencia del defensor de la idea de progreso, el 
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Figura 4.12. Ei registro arqueológico Nótese corno los instrumentos son cada vez mas so¬ 
fisticados conforme nos acercamos al presente, (Reproducido con permiso de isaac. 1983 ) 


darwinista no tiene ninguna garantía de que un alto coeficiente 
de inteligencia es, en sí mismo, algo bueno de forma innata. La 
clave parece encontrarse en dos cambios paralelos y relaciona¬ 
dos en este período de la prehistoria humana. 

Primero, junto con el aumento de la capacidad cerebral, se 
dio el comienzo y el gran desarrollo subsiguiente de la manufac¬ 
tura y uso de herramientas, Desde primitivas piedras talladas 
hasta sofisticadas hachas, al tiempo que evolucionamos, tam¬ 
bién lo hicieron nuestras capacidades tecnológicas y los instru¬ 
mentos que producimos (Clark, 1977; y fig. 4.12). Sin duda, 
existió un proceso de retroalimentación, dado que el homínido 
más inteligente podía controlar mejor su medio ambiente a tra¬ 
vés de sus recién encontrados poderes y un control de este tipo 
llevaba a un mayor éxito reproductivo. 

¿Por qué el uso de herramientas fue tan importante? La ma¬ 
yoría de los animales se manejan perfectamente sin él. Aquí en¬ 
tra la importancia del segundo cambio. Al tiempo que ei cerebro 
crecía, que el uso de instrumentos mejoraba, la dentadura pro- 
tohumana pasó de su forma de mono a una dentadura más 
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pequeña, más «refinada», que es la que hoy poseemos. Afortu¬ 
nadamente, ia dentadura revela muchas cosas {Wood, 1981), 
Análisis microscópicos de sus raspaduras nos informan de la die¬ 
ta. De tales estudios se infiere que la carne se convirtió cada vez 
más en una parte importante de la dieta protohumana. Este 
cambio es fácilmente comprensible, dado que la carne animal es 
una valiosa fuente de proteínas (Bunn. 1981; Potts y Shipman. 
1981; y fig. 4.13). 

Pero, ¿por qué los primates no habían utilizado carne ante¬ 
riormente? De hecho, los chimpancés son omnívoros, comen 
pequeños animales si pueden conseguirlos. Probablemente, el 
deseo de comer carne había existido durante largo tiempo. Los 
vegetarianos que proclaman lo innatural de comer carne pue¬ 
den ser admirados moralmente, pero están científicamente equi¬ 
vocados (por no decir filosóficamente). Sin embargo, por lo ge¬ 
neral. los primates no estarnos realmente bien preparados para 
la vida de los carnívoros. ¿Ha tratado el lector alguna vez de co¬ 
merse un elefante entero, crudo? A diferencia de los leones, por 
ejemplo, no tenemos las armas necesarias para la destrucción y 
los medios ya listos para devorar nuestra presa Las herramien¬ 
tas posibilitan de forma inmediata la consumición regular de car¬ 
ne. De repente, incluso el más débil, posee los medios para des¬ 
garrar la carne animal en porciones manejables, con las que se 
puede dar un banquete. 

Por lo tanto, parece probable que el crecimiento del cerebro 
estuviese unido a la dieta. Los homínidos más inteligentes fue¬ 
ron mucho más capaces de proveerse con las grandes cantida¬ 
des de proteínas que los otros animales de la sabana represen¬ 
taban. Lo más probable es que, particularmente en los primeros 
años de nuestra evolución, hubiese pocos intentos de cazar sis¬ 
temáticamente. Como los chacales y los buitres, éramos recolec¬ 
tores, viviendo de la caza de otros o comiéndonos los cadáveres 
de animales que habían muerto por alguna causa natural o ac¬ 
cidental. Ésta es una imagen de algún modo menos elevada que 
los escenanos nobles y heroicos que se presentan generalmente 
para ilustrar nuestra evolución, pero es una apreciación más rea¬ 
lista de las limitadas habilidades que habrían poseído nuestros 
antecesores (Isaac, 1978, 1980, 1981). 

Dado el cambio hacia una recolección y consumición de car¬ 
ne, tenían que haber existido presiones selectivas a favor de la 
estructura social homínida. La comida animal se obtiene donde 
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se la encuentra. Pero existen desventajas obvias para grupos en¬ 
teros de homínidos vagando, con mujeres embarazadas o crian¬ 
do, por no mencionar los niños pequeños. Es mucho más razo¬ 
nable poseer un almacén central y que los hombres vayan a 
conseguir provisiones y vuelvan con el botín. Así llegamos a la 
evolución de la cooperación, en el momento en que los hom¬ 
bres trabajan juntos para encontrar y traer la carne. De igual for¬ 
ma, existe un apremio en la existencia de fuertes lazos sexuales, 
que promuevan el deseo de los hombres de volver con sus 
compañeras y niños. Desde una perspectiva biológica, un ma¬ 
cho aislado no tiene ningún valor, por muy lleno que tenga el 
estómago (Lovejoy, 1981), 

¿Por qué las mujeres no adoptaron la estrategia de los hom¬ 
bres, recolectando por sí mismas? Aquí debemos recordar el lar¬ 
go período de crianza requerido por los primates con un gran 
cerebro. Esto ata a las hembras, quienes no pueden únicamente 
preocuparse de sus propios intereses. Sin embargo, no debe¬ 
mos pensar que la selección actúa de forma machista, convir- 
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tiendo a las madres en esclavas del hogar y liberando a los pa¬ 
dres para una vida feliz cazando y recolectando. La cooperación 
y la inteligencia no eran menos importantes para las mujeres 
Igualmente, los machos tienen interés en el cuidado de la pro¬ 
genie. A un nivel muy básico, el macho protohumano que ayu¬ 
dase a criar a sus hitos tenía más probabilidades de ser un re¬ 
productor con éxito que los que no lo hiciesen. En este sentido, 
los seres humanos somos como los pájaros, donde ios machos 
también están involucrados en la crianza. No nos parecemos a 
la mayoría de los mamíferos, donde las hembras lo hacen prác¬ 
ticamente todo sin ayuda alguna. 

Empieza a formarse una imagen causal de la evolución hu¬ 
mana. Nadie pretende que sea algo completo o definitivo. Sin 
embargo, no vayamos al otro extremo, suponiendo que sólo es 
la última fantasía de unos paleantropóiogos ligeros de cabeza, 
desviviéndose por complacer a un público simplón. La historia 
que acabamos de presentar tiene un gran soporte empírico y 
conduce a un gran conjunto de predicciones comprobables. Por 
ejemplo, algunos de los recientes descubrimientos fósiles más 
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importantes son piezas distintivas que. en apariencia, fueron 
usadas durante largos períodos de tiempo para cortar y consu¬ 
mir carne (Bunn et al.. 1980}. Del estudio de fragmentos de hue¬ 
sos y herramientas podemos inferir muchas cosas sobre la dieta 
de los homínidos —qué es lo que comían, cómo lo comían, etc. 
La hipótesis de una casa que servía de base donde se llevaba la 
comida, se fortalece con cada estudio (fig. 4.14). Y una vez que 
esto se ha establecido, otras piezas de la imagen empiezan a en¬ 
contrar su sitio. Esto ha sido posibilitado por el hecho de que los 
investigadores actuales son plenamente conscientes de que su 
trabajo debe estar dirigido por descubrimientos factuales, más 
que por una imagen idealizada de un pasado progresivo que de¬ 
bían haber tenido elevados seres como nosotros mismos (Lan- 
dau, 1984). 

Por lo tanto, la conclusión preliminar es que no existe nin¬ 
guna razón para negar la importancia de la selección natural en 
ía evolución del Homo sapiens , o para pensar que nuestras ca¬ 
pacidades no son biológicamente ventajosas en un amplio sen¬ 
tido de la palabra, pero absolutamente literal. 

EL PROBLEMA DE LA CULTURA 

En este punto ya no podemos ignorar por más tiempo una 
objeción obvia. Por mor del argumento, supongamos que acep¬ 
tamos completamente todo lo que se ha dicho hasta ahora. 
Supongamos que el papel vital de la selección natural en los 
orígenes del hombre está asegurado más allá de toda duda ra¬ 
zonable. Sin embargo, dice la objeción, prácticamente todo esto 
es irrelevante para la verdadera cuestión que estamos discutien¬ 
do. E! Homo sapiens ha estado en esta tierra durante unos 
500.000 años —dado que la evolución es gradual, la cifra exac¬ 
ta es. en cierto modo, arbitraria. Hace unos 100.000 años, cuan¬ 
do los Neanderthales estaban en su esplendor, existían quizá al¬ 
gunas prácticas ceremoniales muy primitivas —posiblemente un 
reconocimiento de la mortalidad y nios deliberadamente asocia¬ 
dos con ella. Pero apenas existía algo más. Había pocas cosas 
que pudiésemos considerar distintivamente «humanas» (Trinkaus 
y Howells, 1979). Su llegada tuvo que esperar hasta hace unos 
30.000 años, cuando el hombre del Neanderthal fue abrupta¬ 
mente reemplazado por el hombre moderno. Entonces, casi de 
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la noche a ía mañana, encontramos instrumentos mucho más 
complejos, ornamentos, pinturas rupestres y otros signos de se¬ 
res reconocidamente similares a nosotros, Por fin tenemos un 
auténtico ser humano, un ser humano que ha salido del reino 
de la biología y ha entrado en el de la cultura. 

Ampliando este punto, el crítico señalará probablemente 
que la llegada de la cultura está claramente ligada con el desa* 
rrollo de un lenguaje reconocidamente humano. Al entrar en 
este reino, también se desarrolló plenamente la autoconciencia, 
que es la peculiar posesión de nuestra especie —por lo menos, 
la conciencia fue, con toda probabilidad, o la causa o la conse¬ 
cuencia de tai entrada. Pero con seguridad todo esto tuvo gran¬ 
des implicaciones en nuestra propia comprensión— implicacio¬ 
nes que prácticamente hacen superflua toda la discusión bioló¬ 
gica que hemos presentado en este capítulo. 

Que no se me interprete mal. En realidad, nadie pretende 
que las apariciones de la cultura y fenómenos relacionados con 
ella no tuviesen una causa, o negar que las causas fueran abso¬ 
lutamente naturales. Nadie supone que Dios intervino de forma 
milagrosa o algo parecido. Si poseemos almas inmortales, esto 
está más allá de la comprensión de la ciencia, Sin embargo, con 
el hombre moderno la biología se ha desbancado a sí misma y 
ha hecho evidente su propia irrelevancia. Claramente, la cultura 
no mantiene una relación de uno-a-uno con las ventajas bioló¬ 
gicas, como esperamos y encontramos en el mundo no humano 
—por no mencionar el mundo físico de los seres humanos. Na¬ 
die podría pretender, por ejemplo, que apoyar un sistema cien¬ 
tífico o filosófico particular supone una gran diferencia en térmi¬ 
nos de ventaja adaptativa. Sería ridículo suponer que el ser dar- 
winista o creacionista. el ser kantiano o uti itarista, tiene mucho 
que ver con la supervivencia y la reproducción. 

Es más, que la cultura es independiente de la biología se ve 
claramente en el hecho de que el cambio cultural es mucho más 
rápido de lo que podría ser jamás si la biología fuera un factor 
causal clave en la naturaleza humana. Para tomar un ejemplo 
muy socorrido, como status de religión dominante y fuente de in¬ 
novación en el oeste, el apogeo y caída del Islam no duró más 
que un puñado de generaciones. En el período que duró este 
ciclo, los genes no habrían cambiado casi nada. La selección na¬ 
tural no podría haber sido efectiva {Alien et al., 1977). 

Lo que todo esto significa, para la comprensión actual de los 
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seres humanos, es que la biología no es muy importante. Desde 
luego, vamos al lavabo debido a nuestra naturaleza biológica. 
Pero cuando se trata de comprender la ciencia o la moralidad, 
por no mencionar la religión o la música o cualquier otra de las 
cosas que convierten a los seres humanos en verdaderamente 
humanos, la selección natural y los genes no nos dicen nada. 
Nadie desea volver al dualismo cartesiano clásico, pero los se¬ 
res humanos como tales —como seres culturales racionales— 
son autónomos. De esta forma, en el aseveramiento de la ver¬ 
dad —sea en el ámbito de lo científico o en el de lo moral o en 
cualquier otro— podemos trabajar y debemos hacerlo, como 
seres culturales, bajo los sfandards de la razón y la evidencia. 
Las ventajas biológicas no tienen nada que decimos sobre si 
«2 + 2 ~ 4». las leyes de Mendel. o el principio de la mayor fe¬ 
licidad. 

Éste es un argumento poderoso. Sin embargo, no puede 
sostenerse a la luz de lo que ahora sabemos sobre la evolución 
humana. Está infectado con la enfermedad del progresionismo 
de Spencer. Al concluir este capítulo, mostraré que el argumen¬ 
to de que los seres humanos-son-puramente-culturales ha sido 
sencillamente superado por la marcha de la ciencia. Esto servirá 
de preparación para las discusiones filosóficas de capítulos pos¬ 
teriores. Pero antes de volver a análisis^científicos detallados, 
voy a hacer dos comentarios generales. Éstos definirán el argu¬ 
mento de Darwin en favor de la importancia de una perspectiva 
evolucionista en nuestra comprensión de la naturaleza humana. 
Con los límites claramente articulados, quizá podamos evitar las 
aburridas confusiones que. con frecuencia, dragan las discusio¬ 
nes de la relación entre biología y cultura. 

Primero, como ocurre a menudo con los argumentos pode¬ 
rosos y confundentes, existe una importante parte de verdad en 
el argumento de la cultura-como-lo-único-importante. Particu¬ 
larmente si se entiende «cultura» no tanto como la negación de 
la biología, sino como su superación. Ni siquiera el mayor en¬ 
tusiasta de la biología darwinista podría pretender que todo úl¬ 
timo elemento de la cultura está ligado a la biología tan estre¬ 
chamente como lo están {por ejemplo) las manos y los ojos. Es¬ 
pero que mis propios argumentos en relación con la naturaleza 
de la ciencia (en el capítulo 2) hayan establecido esto. Vimos (en 
el caso de la ciencia) que los nuevos elementos de la cultura no 
son apenas «azarosos» en ningún sentido biológico, igualmente 
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es claro que la trasmisión de elementos culturales no es direc- 
tamente biológica. Las nuevas mutaciones en biología han de ser 
transmitidas a través de la reproducción, lo que significa que 
toda la información ha de ir, a través de los gametos (células se¬ 
xuales), a los cigotos (el óvulo fecundado que es el comienzo de 
cada nuevo individuo). Las variaciones culturales pueden trans¬ 
mitirse a través de fenotipos adultos (Cavalli-Sforza y Feldman, 

1981). 

Estas dos diferencias son claramente importantes razones 
por las que el cambio cultural es mucho más rápido que el cam¬ 
bio biológico. Es por esto que la cultura es, como se dice a me¬ 
nudo, «lamarckista» o (como yo diría, en los términos emplea¬ 
dos a este libro) «spenceriana». El cambio posee una dirección 
hacia la solución correcta, o la mejor solución, de un problema, 
no es un cambio al azar que puede funcionar o no. Y, en una 
forma un tanto extraña, se asemeja a la herencia de las carac¬ 
terísticas adquiridas. Se aprende una idea que otro individuo 
tuvo, incluso si esta idea no nos llegó hasta que fuimos adultos. 
(Recuérdese: al hablar severamente del spencerianismo no estoy 
negando que la ciencia sea progresiva, aunque no lo es en el 
sentido de Spencer. Ésta es la cuestión. Desde cualquier pers¬ 
pectiva, la ciencia es progresiva. Por tanto, sus cambios no pue¬ 
den considerarse darwinistas. Ahora estoy defendiendo un en¬ 
foque darwinista de los seres humanos —y más adelante, tendré 
que dar cuenta de la naturaleza spenceriana del cambio cultural.) 

La segunda consideración general sobre la biología y la cul¬ 
tura es tan importante como la primera. A pesar de los nuevos 
elementos obviamente introducidos por la cultura, nada niega 
por ahora la importancia de la biología para la plena compren¬ 
sión de la cultura. Por una parte, no debemos rechazar tan rá¬ 
pidamente el hecho de que la cultura tomada en su conjunto 
posee, sin duda alguna, un amplio valor adaptativo. Sin cultura 
—nuestras ideas, teorías, tecnología, medicina— ios seres hu¬ 
manos tendrían mucho menos éxito como especie del que real¬ 
mente tienen. Como todo habitante de Canadá, soy plenamente 
consciente de este hecho cada año desde noviembre hasta abril. 
Es más, los distintivos mecanismos de la cultura están claramen¬ 
te ligados a ventajas adaptativas. Ser capaz de pensar nuevas 
ideas cuando se las necesita, y después comunicarlas, no requie¬ 
re ninguna defensa para un darwinista. Esto es así, con indepen¬ 
dencia de que el critico tenga razón al pensar que la biología no 
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puede explicar nada sobre la elección entre (por ejemplo) el 
creacionismo y el darwinismo. (Los problemas de este tipo serán 
discutidos en el próximo capítulo. Aquí sólo quiero establecer el 
obvio argumento de que un intento razonado de solucionar un 
problema tiene méritos biológicos sobre una tentativa ciega. 
Sobre esta cuestión, véase Sober. 1981). 

Por otra parte, al defender la importancia de la biología para 
una plena comprensión de la cultura, como siempre, no de¬ 
beríamos pretender que se llega a la evolución de un nuevo 
órgano o capacidad —incluyendo incluso la cultura— sin un 
conocimiento previo. Todo lo que sabemos sobre la evolución 
sugiere continuidad e improvisación. Los nuevos órganos o ca¬ 
pacidades importantes no surgen de la nada. Involucran modi¬ 
ficaciones, expansión, constricción, distorsión y otros cambios 
en los órganos y capacidades ya existentes. Subrayo lo que se 
enfatizó anteriormente. La evolución darwiniana es un proceso 
que lacra sus productos. No se puede volver a la pizarra y em¬ 
pezar de nuevo. Se ha de trabajar con lo que se tiene. El brazo 
del ser humano —una de las adaptaciones más maravillosas— 
no es más que una aleta transformada. Como también lo son 
todos los demás espléndidos miembros delanteros de los verte¬ 
brados del mundo animal (fig. 1.2). 

Esto no es una prueba lógica de que la cultura no puede ser 
algo totalmente nuevo, sin ningún tipo de raíces en el pasado 
biológico. Sin embargo, sí significa que la responsabilidad de 
probar su argumento recae sobre el que niega la importancia 
del darwinismo para la cultura. No deberíamos dirigimos a esta 
cuestión con una mente abierta, si esto significa una mente sin 
predisposiciones. Hasta que se pruebe lo contrario, la expecta¬ 
ción es que el legado de nuestro pasado animal todavía será un 
factor potente en la comprensión de nuestro presente humano. 

Esto por lo que se refiere a cuestiones generales. Admi¬ 
to que la cultura está por encima de la biología, pero sospecho 
que sus raíces están firmemente arraigadas en la biología. ¿Po¬ 
dríamos ser un poco más específicos ahora? En respuesta al 
crítico defensor de la cultura-como-algo-distintivo, ¿podemos 
pasar a explicar en detalle la forma en que nuestra dimensión 
cultural, específicamente humana, podría haber evolucionado 
gracias a fuerzas biológicas normales, en concreto, a través de la 
acción de la selección natural? Y lo que es más importante 
—sobre todo, dados nuestros intereses filosóficos—, ¿podemos 
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ofrecer algunas indicaciones específicas sobre cómo nuestra he¬ 
rencia biológica afecta realmente a nuestro pensamiento y a 
nuestras acciones en el ámbito cultural y los moldea? Para com¬ 
pletar la imagen darwinista de la humanidad, debemos dingirnos 
a estas dos cuestiones de importancia crucial. 

LOS FUNDAMENTOS BIOLÓGICOS DEL LENGUAJE 

Por razones obvias, un análisis completo de la evolución de 
la cultura —considerada en el sentido más amplio, desde pen¬ 
samiento. acción, costumbres, instrumentos, etc.— plantea 
enormes cuestiones teóricas y metodológicas. Sabemos que el 
Ausfra/opithecus aforensis caminaba sobre sus dos patas poste¬ 
riores; ¿pero qué es lo que quiere decir que ya había desarro¬ 
llado un componente significativo de la cultura humana, por 
ejemplo, la creencia en Dios? ¿Y cómo podríamos poner a 
prueba esta creencia, en cualquier caso? Para limitar y clarificar 
de algún modo el problema, me concentraré aquí en el lengua¬ 
je, y en su manifestación física, el habla. 

Algunos pensarán que realizo esta elección para evadir la 
cuestión verdaderamente crucial, a saber, la conciencia humana. 
Nada importante se habrá dicho, a menos que expliquemos 
cómo surgió la conciencia por medio de la selección natural. La 
cultura humana sólo tiene sentido en tanto que disponemos de 
un ser consciente que explora y comprende su medio ambiente. 
Quizá sea así. No tomaré partido por la cuestión aquí, pues me 
niego a desviarme del asunto pnncipai en una larga disgresión 
sobre la naturaleza de una noción tan resbaladiza como la con¬ 
ciencia. Sin embargo, sospecho que, cualquiera que sea lo que 
se considere como la verdadera esencia del ser humano, la con¬ 
ciencia o cualquier otra cosa, nadie negará ia importancia del 
lenguaje. Es de suponer que el crecimiento del poder cerebral 
tenga, por lo menos, alguna conexión con el aumento de con¬ 
ciencia. Si una cosa no se traduce directamente en la otra, ¿cuál 
es el otro ingrediente requerido? ¿Podría ser el lenguaje? 

Mucha gente, incluyendo filósofos, piensan o suponen que 
así es. Max Black (1968), por ejemplo, pregunta: «¿Qué es lo 
que claramente distingue al hombre del resto de los animales? 
¿Qué es lo que convierte a los hombres en verdaderos seres 
humanos?» (p. 3). Su respuesta: 


E! hombre es e! único animal que puede hablar (homo loquens). 
Más en general, es el único animal que puede usar símbo/os (palabras, 
imágenes, gráficas, números, etc.). Sólo éi puede establecer un puente 
entre una persona y otra, transmitiendo pensamientos, sentimientos, 
deseos, actitudes y compartiendo en las tradiciones y convenciones el 
conocimiento y la superstición de su cultura: el único animal que puede 
entender e interpretar mal propiamente. Todo lo que llamamos civili¬ 
zación depende de estas habilidades esenciales. Sin ellas, la imagina¬ 
ción, el pensamiento —incluso el autoconocimiento— serian imposi¬ 
bles (p. 4), 

Por lo tanto, sin estar necesariamente de acuerdo con aque¬ 
llos que mantienen que et lenguaje es una condición necesaria 
o suficiente para la conciencia, explicaré mi elección sobre el 
hecho de que el lenguaje es, sin duda alguna, un factor vital en 
la cultura humana tal como hoy la concebimos. Si podemos li¬ 
gar sus orígenes y naturaleza actual con factores biológicos, ha¬ 
bremos ganado con seguridad en uno de nuestros pagarés más 
importantes. Al afirmar esto, tenemos el apoyo de Descartes, 
dado que él pensaba que la capacidad del lenguaje yacía ple¬ 
namente en el corazón de nuestra peculiar naturaleza humana. 
(Griffin, 1981, especialmente el capítulo 5, presenta una buena 
discusión sobre este punto, Véase también- Griffin. 1984.) 

¿Es nuestra capacidad de usar un lenguaje, un producto de 
la selección natural? Y si es así, ¿ayuda de forma significativa el 
conocimiento de este proceso causal a la comprensión de nues¬ 
tro yo actual? Antes de trasladamos a nuestro pasado, veamos 
rápidamente lo que somos hoy, comenzando con el cerebro hu¬ 
mano, centro del pensamiento y de la acción. Desde la mitad 
del siglo XIX, se sabe que específicas áreas del cerebro están di¬ 
rectamente involucradas en el funcionamiento del lenguaje hu¬ 
mano {Geschwind, 1974; 1979). Gracias a diversos experimen¬ 
tos naturales —los efectos debilitantes de los tumores y cosas 
parecidas— y a las consecuencias de las intervenciones quirúr¬ 
gicas humanas, sabemos que hay dos áreas en la mitad izquier¬ 
da del córtex cerebral que son primariamente responsables del 
lenguaje y del habla, de su producción y su comprensión. El 
área de Broca es crucial para el acto de hablar. Lesiones en ella 
conducen a ruidos fatigosos e inarticulados. El área de Wemicke 
se ocupa de la recepción de la información externa y de la pro¬ 
ducción de pensamientos. Si es dañada, se destroza el significa¬ 
do del lenguaje producido (fig. 4.15). 
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Figura 4.15- Superficie lateral del hemisferio izquierdo del cerebro humano B, área de 
Broca; W, área de Wernicke; A. fascículo arqueado, que conecta el área de Wernicke con 
la de Broca. 


Rodeando y conectando estas partes del cerebro, existen 
otras unidades delimitables, que se pueden identificar gracias a 
soluciones de continuidad naturales y de otros tipos. Todavía 
queda mucho por saber; pero ya podemos decir con confianza 
que la capacidad del lenguaje tiene una base firme (y típica) en 
el cerebro al igual que cualquier otra actividad humana como 
caminar o copular (Üeberman 1975; 1984). No hay nada incor¬ 
póreo en el lenguaje, en el sentido de existir en algún modo pu¬ 
ramente cultural sin relación con nuestros cuerpos físicos. 

Aparentemente, ta capacidad para el lenguaje tampoco es 
algo que podría simplemente extraerse del resto del marco hu¬ 
mano completo —es una capacidad para la que no estamos di¬ 
señados pero, afortunadamente, es una cuestión de hecho que 
la podemos derivar de forma secundaria. En realidad, como 
ocurre con otras capacidades, parece que cuando las áreas es¬ 
pecíficas del lenguaje son dañadas, otras partes del cerebro pue¬ 
den sustituirlas. Sin embargo, las áreas del lenguaje están bien 
localizadas, y por analogía con todo lo que conocemos, esto su¬ 
giere que fueron producidas por la selección natural para su fun¬ 
ción actual. 

Se ha definido el lenguaje como «un sistema de comunica¬ 
ción que es capaz de transmitir información nueva» (Lieberman, 
1975, p. 6), Esto fija la atención en su naturaleza pública, par- 
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Figura 4.16. Ei sistema respiratorio humano ^Reproducido con permiso de Lieberman. 

1 ’-m , 


ticularmente en tanto que está relacionado con la cultura. El len¬ 
guaje es mucho más que un conjunto de pensamientos priva¬ 
dos. producidos por el funcionamiento de un cerebro individual 
aislado Involucra la capacidad de hablar, de pasar información 
de un ser a otro. En este punto, más que en ningún otro lugar, 
vemos lo fuertes que son las raíces biológicas de nuestra'natu¬ 
raleza lingüística. El habla requiere sonidos y, de repente, nos 
vemos metidos en un clásico collage darwinista de adaptación, 
modificación y compromiso. Desde hace tiempo se sabe que los 
sonidos del habla humana son producidos inicialmente por la 
respiración desde los pulmones, cuando el aire pasa por la la¬ 
ringe y vibra en ella. Este no es un órgano distintivamente hu¬ 
mano. sino un dispositivo que evolucionó inicialmente en los 
peces para mantener ei agua fuera de los pulmones. Más recien- 
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Longitud de la cavidad posterior 



Figura 4.17. Concentraciones de energía espectral «cuántica» que ocurren como cambios 
de constricción en varios puntos a io largo clel tracto supralarírrgeo 1 ambién se muestran bo¬ 
cetos para las articulaciones de las consonantes velares, dentales y labiales que existen en 
la lengua inglesa (Reproducido con permiso de Lieberman, L984 ) 


temente ha sido usado por los mamíferos para prevenir que la 
comida entrase inadvertidamente en los pulmones. Sólo desde 
hace poco ha asumido la función de la producción de sonidos. 
En otras palabras, al igual que nuestros miembros delanteros, 
nuestra laringe ha seguido una senda típicamente divergente a 
través de los años (Negus, 1949, y fig. 4.161. 
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Esto no es todo. Estudios anatómicos y de otro tipo mues¬ 
tran con claridad que el habla humana requiere algo más que el 
ruido producido por una laringe que vibra. Tan importante 
como ello es el efecto filtrante del ruido que llega desde la gar¬ 
ganta. a través de la lengua y de los labios (fig. 4.17). Esto pro¬ 
duce sonidos que reconocemos como humanos. De forma más 
crucial, produce sonidos que son extremadamente estables; 
son reconocibles por todos nosotros, a pesar de las variaciones 
en la anatomía y las capacidades del productor individual. El 
significado adaptativo de todo esto no necesita defensa. El habla 
no tendría ningún valor si cada uno de nosotros produjera un 
sonido particular y si nadie más pudiera reconocerlo. 

El tracto supralaríngeo humano es un ejemplo perfecto del 
funcionamiento de la selección natural, en su faceta de fabrican¬ 
te. y de su llegada a una cierta meta —en este caso, a un habla 
estable, que se puede utilizar. Si se nos compara con ios monos 
superiores, se verá de inmediato que, aunque tienen una laringe 
que puede funcionar (y de hecho lo hace) para producir soni¬ 
dos, la prolongación de la faringe no existe. Sencillamente, no 
pueden hablar como lo hacemos nosotros (compárense las figu¬ 
ras 4.18 y 4.19). Nuestra capacidad para hablar requiere órga¬ 
nos especiales, que sólo nosotros poseemos. Sin embargo, la 
anatomía también muestra que existen muy buenas razones 
para pensar que el tracto vocal humano no existe por accidente, 
como un subproducto de otras fuerzas selectivas. En algunos as¬ 
pectos, está altamente mal adaptado, por lo que deben existir 
fuerzas biológicas fuertes para mantenerlo en su lugar. Con la 
clase de garganta que poseemos los humanos, es muy fácil para 
la comida «irse por el camino equivocado», esto es, hacia los 
pulmones, y ahogamos. Incluso hoy, la selección mantiene una 
campaña bastante vigorosa contra este aspecto de nuestra ana¬ 
tomía, como cualquier propietario de un restaurante de carne 
sabe muy bien. Tenemos justo el tipo de asunto que el darwi- 
nista espera: un órgano que fue producido para un fin concreto, 
es cambiado, de una forma no muy eficiente, para otros propó¬ 
sitos. 

Físicamente, por tanto, la evidencia está claramente a favor 
de que la biología es importante en la producción y comunica¬ 
ción del lenguaje. Este punto es confirmado por otras numero¬ 
sas- piezas de evidencia, por ejemplo, sobre cómo aprendemos 
una lengua, cómo oímos hablar, etc. (Brown, 1973), Todo ado- 
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Figura 4*18. Corte transversal de !a cabeza de un eblrnpancé adulto N. cavidad nasal; 
H paladar duro. S. paladar blando. £, epiglons, ¡. lengua. V r , cuerdas vocales de la laringe 
(Adaptado con permiso de Laitman > Heimbuch. 1982.) 


lescente que haya pasado por el aburrimiento rutinario de clases 
en una lengua extranjera sabe perfectamente lo rápidamente 
que desaparece la capacidad natural para aprender una lengua. 
Como los gansos, parece que tenemos un período de mayor ca¬ 
pacidad de fijación en nuestra temprana niñez en el que pode¬ 
mos aprender una lengua. Obviamente, un talento de este tipo 
es altamente adaptativo. Después, cuando su valor adaptativo se 
desvanece, también desaparece la capacidad. Incluso los maes¬ 
tros se están dando cuenta de que el aprendizaje de una lengua 
no puede posponerse hasta la enseñanza media. 

Pasando ahora de nuestras condiciones físicas a lenguas es¬ 
pecíficas, se tiene la fuerte impresión de que ninguna vieja len¬ 
gua va bien para los seres humanos. Imagínese que todos inten¬ 
tásemos hablar con oraciones como las que usan los filósofos 
alemanes en sus escritos. Nos moriríamos de asfixia antes de lle¬ 
gar a los verbos. El propósito principal de los pulmones es res¬ 
pirar. no hablar (Negus. 1949). Las oraciones deben ser razo¬ 
nablemente cortas y vigorosas. Pero esto nos lleva desde la 
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semántica (los referentes de las palabras) hasta la sintaxis (la 
estructura de las oraciones). Es necesario que combinemos va¬ 
rias ideas en una oración, de otra forma el lenguaje se haría in¬ 
creíblemente prolijo, ya que cada pensamiento tendría que ex¬ 
presarse de forma independiente. Análogamente, el reducido 
número de sonidos estables pone un límite a la posible gama de 
lenguas y a su naturaleza. Se requiere una sintaxis sutil para evi¬ 
tar la ambigüedad. 

Afortunadamente, no necesitamos elaborar este punto. Gra¬ 
cias al trabajo de Noam Chomsky (1957, 1965, 1966) y otros 
lingüistas, existe un creciente reconocimiento del hecho de que 
las lenguas, y la forma en que se aprenden, están lejos de ser 
azarosas o arbitrarias. El mismo Chomsky mantiene que todas 
las lenguas humanas poseen básicos planos subyacentes «estruc- 
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turas de frase profundas» (fig. 4.20). Estas se elevan a ía super¬ 
ficie, en las palabras y oraciones que usamos, gracias a un ins¬ 
trumento re estructura ti vo —una «gramática o sintaxis transfor¬ 
mativa». Lo que llama la atención del biólogo es la sugerencia 
de que las estructuras profundas de lenguajes humanos bastante 
diferentes son llamativamente similares (Wilson, 1975). Esto 
apoya las implicaciones de las evidencias físicas, a saber, que la 
misma forma del lenguaje humano está limitada por constriccio¬ 
nes biológicas compartidas Si la biología no tuviera ningún pa¬ 
pel, como sucede con los epifenómenos culturales pasajeros, 
tendríamos que esperar encontramos con cambios y varia¬ 
ciones. 

El trabajo de Chomsky levanta polémicas. Lo he menciona¬ 
do no como un apoyo definitivo, sino como ilustración de una 
creciente tendencia entre los lingüistas a proponer teorías que 
invitan a un apuntalamiento biológico. Se debe admitir que, en 
el propio caso de Chomsky, aunque postula un componente 
biológico innato en el lenguaje, está lejos de ser un darwinista 
entusiasta. Más bien apoya una imagen saltacionísta de los cam¬ 
bios, al pensar que el lenguaje apareció en los seres humanos, 
de forma más o menos completa, gracias a la posesión de órga¬ 
nos especiales (Chomsky, 1980a, 1980b). A la luz de la eviden¬ 
cia física ya introducida, esta postura es implausible. Pero al ar¬ 
gumentar de esa forma, Chomsky nos dirige a la cuestión de si 
existe apoyo para una imagen darwinista de la evolución de la 
capacidad de lenguaje. Si la selección natural estuvo crucial¬ 
mente involucrada en la evolución del lenguaje, el cambio tuvo 
que ser gradual y no brusco. ¿Existe evidencia a favor de esta 
conclusión? 

Esto nos lleva de nuevo al registro fósil (Laitman, 1983: Lait- 
man et al., 1979; Lieberman, 1984). Desafortunadamente, el 
lenguaje per se deja pocas huellas, Por tanto, necesitamos cen¬ 
tramos más en su expresión física, a saber, el habla. Felizmente, 
al dar este paso, encontramos claras indicaciones de que la 
evolución ocurrió en gran parte de la forma que se podría es¬ 
perar si supiéramos que la selección natural era el factor evolu¬ 
cionarlo principal. Al reconstruir la forma de! pasaje vocal a par¬ 
tir de cráneos, encontramos que hasta el Homo sapiens, el 
pasaje era muy parecido al que poseen los monos superiores 
actuales. Después encontramos un alargamiento gradual del 
tracto supralaríngeo. y hace unos 30.000 años, ya estaba total¬ 
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Reglas de formación de la oración 
«El niño lee un libro» 


Oración - 

Sintagma nominal 
Sintagma verba! - 

Artículo - 

Nombre ■ 1 1 
Verbo ——— 


sintagma nominal -- sintagma verbal 
articulo - nombre 
verbo - sintagma nominal 
el. un 
niño, libro 
lee 


Arbol estructural de la oración 
«El niño lee un libro» 



Sintagma nominal Sintagma verbal 



E! niño lee Artículo Nombre 

un libro 

Figura 4.20. Un ejemplo de! funcionamiento de las reglas gramaticales en la estructura de 
las oraciones en Sa lengua española La oración «El niño lee un libro» se compone de una 
jerarquía de elementos gramaticales. 


mente desarrollada la forma que posee el ser humano moderno. 
Esto coincide con el comienzo del crecimiento explosivo de la 
cultura humana. Y, lo que todavía es más significativo, el ser hu¬ 
mano recién nacido no posee este alargado pasaje {Laitman, 
1983). Obviamente, el infante no lo necesita, y era de esperar 
que no hubiese evolucionado dado sus desventajas selectivas. 

En realidad. la historia de la evolución de la capacidad hu¬ 
mana del habla es mucho más compleja e interesante que un 
desarrollo unilineal hasta el presente. Ahora parece que el 
Homo sapiens probó estrategias alternativas. Un grupo, los 
Neanderthales, mantuvo un sistema vocal similar al de los mo¬ 
nos antropoides y desarrolló dientes y mandíbulas más fuertes y 
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Figura 4.21. Dibujos de los tractos suoralaringeob de! ser humano actual y de una recons¬ 
trucción dei hombre de Neanderthal dibujados al mismo tamaño A. ser humano recién na¬ 
cido; R, el fósil de La ChapeHe-aux-Saints. C, ser humano adulto. NC. calidad nasal; V, hue¬ 
so vórner; RN. techo de ¿a nasofannge: P. faringe. HP. paladar duro. SP, paladar blando; 
OC T cavidad oral: T. punta de la lengua. E. epiglotts. O, apertura Je la laringe en ia faringe; 
VF P nivel de las cuerdas vocales. FC. foramen eecum (agujero ciego) (Adaptado con permiso 
de Lieberman v Crehn, 1971.) 


eficientes (Lieberman y Crelin, 1971). De esta forma, este grupo 
estaba bien adaptado para el consumo de vegetales duros y fi¬ 
brosos y otros tipos de comida. El otro grupo, nuestros antece¬ 
sores, recorrieron el camino del habla articulada. Con un tracto 
supralaríngeo plenamente desarrollado, se comenzó a construir 
la comunicación y la transmisión de información. Al final, los se¬ 
res humanos que hablaban superaron en número a las Nean¬ 
derthales, que se extinguieron (fig. 4.21). 

No hay nada mágico en lo que ocurrió. Los Neanderthales 
tuvieron éxito durante un largo tiempo y, en realidad, eran mu¬ 
cho menos propensos a la asfixia que nosotros. Lo único que 
ocurrió es que nuestros antecesores llegaron a un nivel en 
que eran increíblemente mucho más eficientes que ninguna otra 
forma humana (Laitman y Heimbuch, 1982; Lieberman, 1984). 
De esta manera, consiguieron la victoria. Esta es la forma en que 
funciona la evolución darwinista. La competencia siempre es 
más fuerte entre los más parecidos, puesto que quieren ocupar 
ei mismo nicho ecológico. 


EL LENGUAJE DE LOS MONOS ANTROPOIDES 


El argumento a favor de la evolución darwinista del lenguaje 
está casi completo. Sólo queda un paso por dar. Supongamos 
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que aigún crítico obstinado objetase que, al pasar del lenguaje 
al habla (como acabamos de hacer), nos exponemos a una ob¬ 
jeción fatal. Quizás el Homo sapiens, o cualquier otro homínido, 
pasó de repente de la nada a la adquisición de la capacidad del 
lenguaje humano, que después requirió años de selección para 
realizarse en el habla y ia cultura consiguiente. Por tanto, toda 
la evidencia fósil a favor de la evolución del habla, aunque in¬ 
teresante, es irrelevante. (Dada la naturaleza mal adaptativa de 
la capacidad natural del habla humana, supongo que nadie ar¬ 
gumentará que la capacidad del habla surgió antes que la capa¬ 
cidad del lenguaje.) 

A estas alturas de la discusión, espero que este tipo de con¬ 
trahipótesis vaya pareciendo cada vez más implausible y ad hoc. 
¿Cómo podríamos explicar la aparición de las partes relevantes 
del cerebro? ¿Por qué la capacidad del lenguaje tuvo que tener 
un origen no selectivo, si todo su desarrollo como habla huma¬ 
na estaba firmemente controlado por la selección? Pero, toman¬ 
do la objeción en serio como contraste a nuestra propia expo¬ 
sición, vamos a completar esta panorámica de la evidencia a fa¬ 
vor de la evolución del lenguaje. 

El darwinista espera que el lenguaje esté enraizado en nues¬ 
tra temprana existencia homínida (o prehomínida), antenor a la 
cultura y al habla humana; que, en su temprano comienzo, el 
lenguaje fuese mucho más primitivo de lo que es hoy; pero que 
tal lenguaje tuviese, sin embargo, un valor adaptativo obvio, au¬ 
mentando este valor al fortalecerse. Incluso sin lo que consi¬ 
deramos propiamente habla, métodos más rudimentanos de 
comunicación podrían servir a los fines de la supervivencia y la 
reproducción. Presumiblemente, esto fue lo que ocurrió hasta el 
Homo sapiens , cuando la rápida evolución del sistema suprala¬ 
ríngeo abrió un amplio potencial, hasta ese momento insospe¬ 
chado. (Quizá seria mejor decir que una evolución rápida posi¬ 
bilitó el uso mucho más eficiente de una facultad que ya estaba 

demostrando su valor selectivo.) 

Dado que no podemos hacer pruebas con el Australopithe- 
cus o el Ramapithecus, tenemos que ir hacia nuestros primos 
más cercanos, los monos superiores actuales. El tamaño de su 
cerebro es más o menos igual que el del que poseían los homí¬ 
nidos cuando ocurrió su división. El tamaño de; cerebro no es 
el único factor determinante de la capacidad intelectual. Pero si 
los monos superiores muestran signos genuinos de la posesión 


173 


TOMÁNDOSE A DARWIN EN SERIO 


de una capacidad para el lenguaje, aunque sean primitivos, se 
fortalecerá el argumento a favor de una capacidad similar en los 
primeros homínidos. Negar esto seria suponer que nuestros an¬ 
tecesores comunes no poseían tal capacidad, y que los monos 
y los hombres la desarrollaron de forma independiente. Aparte 
otras cosas, la capacidad lingüística rudimentaria existente mues¬ 
tra que esto pudo ser una etapa posible en la evolución hu¬ 
mana. 

Como es bien sabido, han existido pocas áreas de estudio 
tan polémicas en los últimos años como la del lenguaje de los 
monos antropoides. Se han aventurado afirmaciones violentas y 
entusiastas a favor de su posibilidad y su actualidad, y también 
se han presentado objeciones de la misma ferocidad. (Véanse, 
por ejemplo, en su defensa, Gardner y Gardner, 1969; Savage- 
Rumbaugh, Rumbaugh y Boysen, 1978, 1980; Premack, 1972; 
y Premack y Woodruff, 1978; y para la postura opuesta, Terra- 
ce, 1979, 1983; Terrace et al., 1979; Gardner, 1980; y Sebeok 
y Umiker-Sebeok, 1980. De Luce y Wider, 1983, es una colec¬ 
ción equilibrada de diversas posturas.) 

Lo que no puede negarse es que gran parte del tiempo y es¬ 
fuerzo se ha perdido tratando de enseñar a los monos superio¬ 
res cosas que no pueden hacer (como hablar con nosotros). 
También se ha incurrido en muchos problemas a causa de efec¬ 
tos laterales no detectados en los experimentos. Tristemente fa¬ 
mosa es la distorsión del efecto de «Cíever Hans», en que, sin 
darse cuenta, un ser humano da pistas al animal en cuestión 
(Rosenthal, 1965; Sebeok y Umiker-Sebeok, 1979). Afortunada¬ 
mente, el trabajo realizado en la última década ha sido mucho 
más cauteloso y sofisticado que el anterior. Se realizan grandes 
esfuerzos para evitar los problemas que frustraron los intentos 
anteriores de enseñar una lengua a los monos, y la misma can¬ 
tidad de esfuerzo se dirige a la valoración de las capacidades in¬ 
natas de los monos para una forma lingüística de pensamiento. 
Por tanto, dados nuestros propios intereses, actualmente pode¬ 
mos ir al trabajo de los primatólogos con más confianza. 

Los esfuerzos y resultados más impresionantes y dignos de 
señalar son los de los investigadores del Verkes Regional Prima¬ 
te Research Center, que han tratado de enseñar a los chim¬ 
pancés un lenguaje artificial, «yerkish» (Rumbaugh, Savage- 
Rumbaugh y Scanlon, 1982). En este sistema se usan símbolos 
geométricos, «lexigramas», para representar objetos particulares, 
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y se trata de ver si los chimpancés pueden comprender el sig¬ 
nificado de tales símbolos o «palabras» y hasta qué punto lo ha¬ 
cen. De esta forma, se ha enfatizado la semántica más que la 
sintaxis, aunque, en estadios tempranos del estudio, se vio cla¬ 
ramente que los chimpancés podían combinar sus símbolos 
para formar oraciones (o si se prefiere, «oraciones»). Preocupé¬ 
monos de la semántica, y la sintaxis vendrá por sí sola. 

La cuestión central en los estudios de la capacidad semán¬ 
tica de los monos pasó a ser la de la «representación simbólica». 
Los monos pueden aprender fácilmente a asociar los símbolos 
con objetos. (Al igual que también lo pueden hacer muchos 
otros animales. Mi perro asocia su correa con paseos.) La cues¬ 
tión es si los monos pueden, por así decirlo, usar los símbolos 
para pensar abstractamente. ¿Pueden usar los símbolos cuando 
los objetos no están presentes? ¿Pueden pasar información a los 
demás? ¿Pueden comprobar sí los demás han captado la infor¬ 
mación? Etcétera. 

Parece que cualquier instancia dada de representación lin¬ 
güística verdadera, involucra, como mínimo, cuatro compo¬ 
nentes: 

1. Un símbolo arbritario que representa un objeto, evento, 
persona, acción o relación real y puede utilizarse en su lugar. 

2. Un conocimiento común o compartido entre los anima¬ 
les referente a la acción, objetos y relaciones que tienen que ver 
con ese símbolo (aunque este conocimiento almacenado puede 
no ser completamente idéntico para todos los usuarios). 

3. El uso de este símbolo para transmitir conocimiento o 
Información de un animal a otro que tiene experiencias del 
mundo real similares y que las ha relacionado con el mismo sis¬ 
tema de símbolos. 

4. El desciframiento de los símbolos y la respuesta apropia¬ 
da a ellos por el receptor (Rumbaugh et al. T 1982, p. 373). 

Por tanto, se elaboró un grupo de sutiles pruebas para ver 
si los chimpancés eran realmente capaces de manejar verdade¬ 
ras representaciones lingüísticas, en los términos que acabamos 
.de presentar. Y la respuesta sugiere firmemente que lo son. 

Por ejemplo, en un experimento, después de haber enseña¬ 
do a los chimpancés los diversos símbolos genéricos para la co- 
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mida y herramientas, se les pidió que categorizaran símbolos de 
comida y herramientas específicos, aunque nunca se les había 
enseñado previamente a asociar estos determinados artículos 
con los términos generales. De esta forma, después de enseñar¬ 
les que «comida» va con pan y patatas, y que «instrumento» va 
con martillo y destornillador, se les pidió categorizar plátanos y 
regla. Los chimpancés realizaron la tarea increíblemente bien en 
este experimento y otros parecidos, con lo que mostraron que 
estaban trabajando realmente a un nivel de abstracción general. 
No estaban usando los lexigramas como etiquetas de asocia¬ 
ción, sino como etiquetas representacionales. En algún sentido, 
conocían los significados de los términos con los que estaban 
trabajando (fig. 4.22). 

Los investigadores de Yerkes escriben: 

Creemos que la conducta de los chimpancés nos obliga a 
reintroducir palabras tales como intención e imaginación. Pensa¬ 
mos que los chimpancés ofrecen pruebas de intencionalidad 
simbólica al observar la siguiente conducta: 

1. Cuando anuncian lingüísticamente lo que van a hacer y 
lo realizan. 

2. Cuando, de forma obvia, regulan la oportunidad de su 
petición para aumentar las perspectivas de que los demás los 
obedezcan. 

3. Cuando expresan sus peticiones en una amplia variedad 
de formas para tener más probabilidades de «lograr su objetivo». 

4. Cuando, al comunicarse, se paran y comprueban si los 
demás animales a su alrededor se han dado cuenta de su comu¬ 
nicación y han cambiado su conducta de forma que reñeje con¬ 
formidad o armonía con ellos. 

5. Cuando un chimpancé literalmente interviene en el pa¬ 
trón de comportamiento de otro y decide que éste ha terminado 
(Rumbaugh et al., 1982, p. 382). 

Pero, aparte entusiasmamos, ¿qué es lo que descubrimien¬ 
tos y resultados como éstos significan realmente? Desde luego 
no significan que los chimpancés pueden tener un lenguaje 
completo, si sólo se aprietan los botones convenientes. Por muy 
impresionantes que sean estos logros, son limitados. Ningún 
chimpancé ha escrito un poema, ni siquiera sobre comida y he¬ 


rramientas. Sin embargo, los descubrimientos, con toda seguri¬ 
dad, reconfortan al evolucionista darwiniano. Aparentemente, el 
lenguaje no es un fenómeno de todo-o-nada. Es algo que surge 
gradualmente, y se da en un nivel menor en los monos superio¬ 
res actuales que en los seres humanos, lo que tiene implicacio¬ 
nes claras para las supuestas capacidades lingüísticas de nues¬ 
tros primeros antecesores homínidos. 

[.a gama de las capacidades de los monos superiores no se conoce 
completamente en el presente. Sin embargo, es claro que existe una 
mayor proximidad a los seres humanos de lo que se mantuvo en el pa¬ 
sado En la actualidad, parece cierto que el mono antropoide (sin ex¬ 
cluir necesariamente otro tipo de formas vivientes) ha llevado a través 
de su propia historia evolutiva muchos de los procesos y potenciales 
compórtame niales en que radica el verdadero fundamento de la com¬ 
petencia lingüistica de los seres humanos modernos (Rumbaugh et al., 
1982, p. 383). 

Dada la importancia obvia de estos estudios para nuestra 
investigación, más tarde analizaré algunos otros sobre las capa¬ 
cidades para el pensamiento y la conducta de los monos antro- 
poides. Aquí, con la discusión de los chimpancés y sus capaci¬ 
dades lingüísticas, hemos completado el argumento a favor de 
la evolución darwiniana del lenguaje humano. Vamos a resumir, 
reuniendo los elementos de nuestra historia, rellenando lagunas 
y presentándolo de forma global. 

Si el lenguaje (incluyendo el habla) es producido por facto¬ 
res darwinianos, esto es, por la selección natural, se esperará 
encontrar un crecimiento gradual producido por esta selección. 
Los estudios de las capacidades lingüísticas de los monos, par¬ 
ticularmente de los chimpancés, apoyan el hecho de que el len¬ 
guaje tuviese un origen primitivo. El que incluso estas simples 
capacidades tienen un valor adaptativo, no necesita argumentar¬ 
se: la bestia que podía pensar de forma conceptual, compren¬ 
diendo universales, desbancó en número a sus parientes que no 
tenían esta capacidad. Ni se necesita ningún argumento para 
apoyar la afirmación de que la mejora de las capacidades del 
lenguaje habrían sido favorecidas por la selección. 

Lo que el crecimiento del cerebro y del uso de instrumentos 
y cosas parecidas muestra es que las capacidades lingüísticas 
más complejas y sofisticadas fueron, probablemente, parte de 
un convenio que se formó cuando nuestros antecesores aumen- 
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taron el poder general de sus capacidades intelectuales. Este au¬ 
mento fue gradual, no saltacionista. El Australopitecus y el tem¬ 
prano Homo se comunicarían produciendo sonidos, y a través 
de gestos corporales. Pero, según nuestros stundards, estos me¬ 
dios de comunicación serían muy toscos, aunque importantes 
desde el punto de vista adaptativo. El habla, tal como la cono¬ 
cemos, requirió modificaciones especiales, y éstas son recientes 
—dentro de la duración de nuestra existencia como Homo sa¬ 
piens. De nuevo, la evidencia está a favor de la involucración de 
la selección, como lo estuvo en la evolución alternativa de nues¬ 
tros compañeros de especie, los Neanderthales, y en su extin¬ 
ción definitiva. 

La cultura fue contingente en el desarrollo del habla moder¬ 
na. Aunque es obvio que va más allá de la biología, surge de 
ella y (qua lenguaje) está enraizada en ella. Nuestro pensamien¬ 
to actual, y su expresión física, está limitado y moldeado por la 
ingeniería biológica que se utiliza al confeccionar un ser huma¬ 
no que funcione. Todo señala a la conclusión de que el diseña¬ 
dor de este ser no fue un maestro planificador, sino la selección 
natural . 2 

LA CULTURA, ¿ES INDEPENDIENTE DE LA BIOLOGÍA? 

Esto completa la primera parte de la respuesta al crítico que 
afirmaba que los seres humanos-son-únicos-debido-a-su-cultura. 
Según $fcmdarc/$ generales, el lenguaje es con seguridad un fac¬ 
tor decisivo en lo que distingue a los seres humanos como tales. 
Y la evidencia científica fuertemente apoya la tesis de que tiene 
orígenes y soportes darwinianos. Yo hablo inglés y no francés, 
porque mis padres hablaban inglés y no francés. Uso america¬ 
nismos que hacen que mi padre reniegue de mí porque he vi- 


2. Véase Walker, 1983, para una discusión genera) excelente del pensamiento de las 
animales, que subraya las continuidades que son tan importantes para la tesis darwinista V 
esto, a pesar de que Walker no está tan entusiasmado como yo por el trabajo realizado en 
el lenguaje de los monos superiores. Al igual que Walker, mantengo que nuestro conoci¬ 
miento del cerebro y su desarrollo debería subrayarse bastante más de lo que se ha hecho 
en las discusiones de muchos darwinistas (por ejemplo. Dawkins. 1976, y Wilson, 1978; aun¬ 
que Lumsden y Wilson, 1983, sí se centran más en el cerebro y su importancia). Griffin 
(1981, 1984) también enfatiza los orígenes naturales del pensamiento y el lenguaje, aunque 
(con Walker) no me gusta demasiado la facilidad con que pasa a los humanos desde anima¬ 
les muy diferentes. 
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vido más de veinte años en Norteamérica, Mi vocabulario in¬ 
cluye nuevos términos técnicos, como «sociobiología», o nue¬ 
vos términos vulgares, como «yuppie», porque los puedo captar, 
a pesar de ¡ni edad avanzada. Pero en la base de todo esto está 
la biología idiosincrásica de mi especie; Homo sapiens. 

Ha llegado el momento de pasar a la prometida segunda 
parte de la respuesta, resistiendo la tentación de profundizar 
más y más en el lenguaje, pues mi objetivo es más amplio. Pre¬ 
tendo hallar una perspectiva darwinista general sobre el pensa¬ 
miento y la acción, buscando claves de las influencias biológicas 
generales en nuestro pensamiento sobre la naturaleza del mun¬ 
do físico y sobre las reglas de la conducta apropiada. Por lo tan¬ 
to, la evolución del lenguaje sirve como modelo, guía y punto 
de partida, más que como fin en sí misma. En oposición al crí¬ 
tico. mantengo que los factores darwinianos modelan e infor¬ 
man toda la experiencia humana, y, en particular, nuestra di¬ 
mensión cultural. 

¿Qué tipo de modelo es el lenguaje? ¿Qué nos sugiere sobre 
la naturaleza general de la cultura, y cómo implica que está co¬ 
nectada en último término a nuestra biología? Obviamente, en 
línea con tas consideraciones generales anteriores, nos guía ha¬ 
cia una posición media, entre los extremos de que la biología es 
lo más importante o de que no juega ningún papel. No estamos 
genéticamente programados para hablar inglés, de la misma for¬ 
ma que algunos pájaros cantan de forma innata las canciones de 
su propia especie. Pero la biología tampoco es irrelevante, 
como lo es, sin duda, para un sintetizador electrónico. Los seres 
humanos modernos somos de esta forma y no como los Nean¬ 
derthales, debido a las virtudes adaptativas de nuestro sofistica¬ 
do lenguaje y habla. 

¿Cuál es la naturaleza de la posición intermedia que está sur¬ 
giendo aquí? En teoría, existen dos amplias posibilidades. Por 
una parte, la postura apoyada por muchos, incluyendo (en sus 
últimos y más filosóficos escritos) al famoso pragmatisma ame¬ 
ricano William James. Aquí reconocemos el significado biológi¬ 
co general de la cultura, pero separamos el contenido real de la 
cultura del control de los genes tanto como es posible. Básica¬ 
mente, la mente humana es considerada una tabula rasa. Los 
seres humanos no pueden aprender {y actuar en consecuencia) 
prácticamente nada que no tenga valor adaptativo. La selección 
entra en acción después de que se hayan adoptado las ideas. 
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eliminando a los infortunados que apoyaron nociones no adap- 
tativas. Por ejemplo, podemos aprender tanto que las serpientes 
son las mejores amigas del hombre, como que las serpientes son 
peligrosas para la salud humana. Sin embargo, tanto los herpe- 
tófilos como los herpetófobos no tendrían muchas posibilidades 
de sobrevivir y reproducirse. Lo mismo ocurre con otras creen¬ 
cias. Por tanto, con el paso del tiempo, se ha introducido en 
nuestra cultura un conjunto de premisas adaptativas (véase 
Campbell, 1974, para referencias a este tipo de posición), 

Por otra parte, pensamos que los genes juegan un gran pa¬ 
pel en los asuntos humanos. Suponemos que los genes nos ha¬ 
cen creer ciertas cosas (o actuar de acuerdo con ciertas creen¬ 
cias), porque es biológicamente ventajoso para nosotros el 
hacerlo así. El medio ambiente, bajo la forma de padres, educa¬ 
dores y otros factores que nos afectan, puede rellenar muchos 
detalles: pero los genes ponen firmes límites a nuestros patrones 
de pensamiento. Puede que aprendamos a distinguir entre ser¬ 
pientes muy peligrosas y las que son menos venenosas, pero 
lernos nacido con un miedo innato a todas las bestias que se 
arrastran. (Como veremos más tarde, esta posición es similar a 
la sustentada en los primeros escritos de William James.) 

No es fácil distinguir entre estas alternativas intermedias. Y, 
de hecho, démonos cuenta de que no son opciones totalmente 
excluyentes. Se podría creer que la influencia de los genes es in¬ 
directa y se expresa a través de factores ambientales contingen¬ 
tes. Supongamos que un tipo de comida es mejor para nosotros 
que otro, por ejemplo, la leche mejor que la Coca-Cola. Gené¬ 
ticamente, podríamos ser igualmente receptivos a ambos. Sin 
embargo, podría darse el caso de que, en la niñez, fuésemos 
susceptibles a la fijación de sabores deseables y no deseables. 
De hecho, lo que ocurre es que, por muchas razones obvias, es 
más probable que en nuestros primeros años bebamos leche 
que Coca-Cola, Por tanto, en el período adulto, tenemos una 
preferencia adaptativa fijada por la leche y no por la Coca-Cola. 
Esto ha sido causado por los genes, aunque no existan alelos 
«que prefieren la leche» y alelos «que prefieren la Coca-Cola». 
(Obviamente, esto es un ejemplo hipotético, dado que mucha 
gente no puede digerir la leche y muchos adultos adoran la 
Coca-Cola.) 

Los argumentos positivos, apoyados por ejemplos, son más 
impresionantes que la mera crítica. Pero existen razones evolu- 
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cronistas generales, por no mencionar el caso específico del len¬ 
guaje, que divergen de la opción puramente ambientalista. In¬ 
cluso si la cultura nos lleva más allá del darwinismo biológico, 
debe ser consistente con él. Y, sin embargo, desde una perspec¬ 
tiva darwinista general, suponer que una cultura está aislada en 
la cima de los genes es ineficiente y peligroso para ambas par¬ 
tes. La mente como tabula rasa requiere un cerebro con una 
gran capacidad en blanco (Lumsden y Wilson, 1983; Ruse y 
Wilson, 1986), Necesitaríamos la capacidad de creer todo aquel 
tipo de cosas que son, biológicamente hablando, completamen¬ 
te disparatadas, y que sería de esperar que nadie las creyera ja¬ 
más. Esta receptividad total requeriría probablemente una capa¬ 
cidad craneal mucho mayor de la que ahora poseemos. Este re¬ 
quisito convierte a la hipótesis en altamente improbable. La se¬ 
lección natural es ineficiente, pero tiende a no ser tan pródiga. 

La opción ambientalista sería ineficiente también, dado que 
tendríamos que aprender un montón de cosas en cada genera¬ 
ción y pasarlas codificadas en el genotipo. Y sería peligroso, 
dado que un par de pensamientos disparatados podrían llevar¬ 
nos derechos al olvido de los mal adaptados. Esta es la razón 
principal por la que deberíamos ser cautelosos con la posición 
ambientalista. Uno de los rasgos más sorprendentes de la selec¬ 
ción natural es con qué fuerza premia la existencia de un cierto 
conservadurismo innato. Es bien sabido que a veces nos encon¬ 
tramos con un cambio genético sustancial, con un mínimo efec¬ 
to fenotípico correspondiente (Dobzhansky, 1970). Si una forma 
particular funciona bien, hay una fuerte ventaja adaptativa en no 
molestarla con mutaciones esporádicas. Debe establecerse un 
equilibrio entre las ventajas y los peligros del cambio. 

Una prudencia tal no es menos importante para la cultura, si 
aceptamos la existencia de una conexión adaptativa (lo que es¬ 
tamos haciendo aquí). El potencial para el cambio rápido, inno¬ 
vador, puede ser altamente adaptativo. No tener salvaguardas es 
estúpido, desde un punto de vista biológico. Y éste sería el caso 
si la cultura no reposara en los genes. Desde luego, no estoy ne¬ 
gando que la gente no tenga a veces pensamientos descabella¬ 
dos y acabe con su adaptación biológica. En seguida se nos 
viene a la cabeza el caso de los shakers, que eran totalmente 
célibes. La selección no garantiza que todo funcionará todo 
el tiempo, sino que normalmente podemos salir del paso de un 
modo u otro. El poder de la cultura compensa de sus peligros. 
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Estas consideraciones generales sobre la implausibilidad de 
la opción de que la cultura está más allá de los genes están res¬ 
paldadas por el ejemplo específico del lenguaje. No está divor¬ 
ciado de los genes, sino que está profundamente impregnado y 
moldeado por la biología. La evidencia obtenida de los monos 
superiores señala esta vía. Parecen existir capacidades innatas 
para usar universales, etc. La evidencia fisiológica va en esta di¬ 
rección. Los mecanismos de la respiración y la realización de so¬ 
nidos apropiados ponen todo tipo de limitaciones al lenguaje. 
Los lenguajes vivos y reales señalan esta opción. Las estructuras 
reales del inglés y el francés sugieren patrones básicos no apren¬ 
didos. Y mucho más. Sólo volviendo la espalda a la masiva can¬ 
tidad de investigación empírica, se puede negar la influencia di¬ 
recta de factores causales biológicos. 

Por tanto, todo nos lleva a la opción del término medio en 
la relación entre la biología y la cultura: lo que pensamos y ha¬ 
cemos está estructurado por nuestra biología, lo que quiere de¬ 
cir por nuestros genes, diseñados por la selección natural. Pero 
otros autores han llegado a esta conclusión antes que nosotros. 
En particular, en los últimos años, esta imagen de la naturaleza 
humana ha sido ardientemente defendida por uno de los evo¬ 
lucionistas cuyas ideas ya hemos discutido. Edward O. Wilson 
concede que «los genes han perdido gran parte de su sobera¬ 
nía». Y a la vez insiste en que «los genes mantienen la cultura 
atada con una cuerda» (1978, p. 176). Por lo tanto, para termi¬ 
nar mi discusión sobre la evolución humana, y concluir el argu¬ 
mento contra el critico de la cultura-es-lo-distintivo, analizaré su 
pensamiento más reciente y detallado en esta materia. 

REGLAS EPIGENÉTICAS 

La noción de «regla epigenética» es central en la posición de 
Wilson sobre la naturaleza humana y la cultura que posibilita y 
en la que está empotrada. Ésta es una limitación que se da en 
algunas facetas del desarrollo humano; tiene su origen en nece¬ 
sidades evolutivas y canaliza la forma en que piensa y actúa el 
ser humano adulto o en desarrollo. En Genes, minó and culture , 
un trabajo del que es coautor con un joven físico, Charles 
Lumsden, Wilson caracteriza las reglas epigenéticas de la si¬ 
guiente manera formal: 
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Cualquier regularidad durante la epigénesis que canalice el desarro¬ 
llo de un rasgo anatómico, fisiológico, cognitivo o conductua! en cual¬ 
quier dirección. Las regias epigenéticas, en último término, tienen una 
base genética, en el sentido de que su naturaleza específica depende 
del plano del desarrollo del ADN. En el desarrollo cognitivo, las reglas 
epigenéticas se expresan en cualquiera de los muchos procesos de per¬ 
cepción y cognición para influenciar la forma de aprendizaje y transmi¬ 
sión de [las unidades de cultura]. (Lumsden y Wilson. 1981, p. 370). 

Elaborando un poco más este punto, podemos decir que se 
realiza una división entre las llamadas «reglas primarias» y las 
«reglas secundarias». Las primeras se encuentran en el punto de 
recepción, cuando la información en bruto liega al organismo 
humano. Después, las segundas pasan a procesar la informa¬ 
ción. en aquellas formas que nos son útiles, desde un punto de 
vista adaptativo, como seres biológicos. Algunos ejemplos mos¬ 
trarán el alcance y poder de estas reglas. 

Una regla epigenética importante funciona cuando los seres 
humanos clasificamos colores. Aunque la longitud de onda de la 
luz varía continuamente, nosotros tendemos a percibirla de for¬ 
ma continua. Y esto a pesar del hecho de que la luminosidad se 
percibe de manera continua, reflejando lo que la ciencia nos 
dice que es su verdadera naturaleza. Aparentemente, de forma 
inconsciente, descomponemos los colores en cuatro categorías 
básicas —azul, verde, amarillo y rojo (Bornstein, Kessen y Weis- 
kopf, 1976; Bornstein, 1979). Lo hacemos ya en la niñez y con¬ 
tinuamos con esta práctica hasta que somos adultos. De esta 
forma, necesitamos disponer de nombres concretos para estas 
categorías. Nuestros términos no son elegidos con arbitrariedad, ni 
es un hecho que consideremos que estas categorías son nues¬ 
tros principales colores (a diferencia del color añil, por ejemplo). 
Las palabras y sentimientos reflejan nuestras divisiones percep- 
tuales. 

La regla epigenética primaria que está funcionando aquí y 
que transforma nuestra percepción del color, es la herencia co¬ 
mún de todo ser humano. Gente de culturas radicalmente dife¬ 
rentes, pensando en lenguajes apenas relacionados, usan un es¬ 
quema clasificatorio bastante parecido. 

3 Aquí parece existir una ambigüedad entre el proceso y el producto ei desarrollo del 
organismo y el resultado final Pondré más énfasis en el producto - las constncaones al pen¬ 
samiento y la acción 
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Las restricciones epigenéticas en la percepción del color se reflejan 
en las clasificaciones verbales del color empleadas en los lenguajes de 
todas las culturas que se han estudiado hasta el presente, (...) A hablan¬ 
tes {nativos] de veinte lenguajes en todo el mundo (incluyendo árabe, 
búlgaro, cantonés, catalán, hebreo, íbidio, japonés, thaí, tzeltal, urdú y 
otros) se les mostraron colecciones de fichas clasificadas por su color 
y brillo en el sistema de Munsell. Se les pidió qué colocasen cada uno 
de los términos de color principales de su lenguaje dentro de esta cla¬ 
sificación bidimensional. Los resultados (...) muestran claramente que 
los lenguajes han evolucionado de una forma que está básicamente de 
acuerdo con las reglas epigenéticas de discriminación del color. Los tér¬ 
minos están dentro de grandes grupos finitos discretos que correspon¬ 
den, por lo menos de forma aproximada, a los principales colores que 
parecen ser distinguidos por los niños de forma innata. Este resulta¬ 
do central ha sido confirmado posteriormente por muchos investigado¬ 
res (...) (Lumsden y Wilson, 1981, pp. 45-46). 

Obviamente, esto subraya la forma en que todos los seres 
humanos procesan la información visual, recibida de acuerdo 
con limitaciones de canalización. (Véanse también Berlin y Kay, 
1969; Rosch, 1973; y fig. 4.23.) 

¿Qué evidencia hay aquí de que los genes juegan un papel 
en la percepción del color tal como se ha descrito? El hecho de 
que este fenómeno se dé en diversas especies indica un control 
genético. Los factores puramente ambientales suelen variar de 
una cultura a otra. Más en concreto, existe una creciente eviden¬ 
cia de que la percepción del color está enraizada en la fisiología 
real del ojo —los diferentes conos de color de la retina reflejan 
los tipos básicos de color (Wald, 1969). Además, existen diferen¬ 
cias pertinentes en las células nerviosas que son responsables de 
la transmisión de la información del color al córtex visual deí ce¬ 
rebro. Y experimentos con animales muestran que la sensibili¬ 
dad al color está fuertemente controlada por los genes. Esto está 
respaldado por «experimentos naturales» en los seres humanos, 
en particular aquellos que tratan de varios tipos de ceguera del 
color causada por defectos genéticos (Stem, 1973). 

¿Cuál es el resultado adaptativo de esta discriminación inna¬ 
ta del color? En el caso de la mayoría de las reglas primarias ya 
analizadas, su importancia es bastante obvia. Por ejemplo, al 
igual que ocurre con la percepción de los colores, existe una 
sorprendente categorización de gustos, en que los seres huma¬ 
nos discriminan sabores y prefieren los dulces a los agrios (Ma- 
11er y Desor, 1974). Aquéllos de nuestros posibles antecesores 
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Figura 4.23. Cómo refleja nuestro lenguaje las reglas epigenettcas primarias de la clasifica¬ 
ción de colores Los puntos señalan las posiciones de los vocablos de color de vanas culturas 
tal como ios estimaron los hablantes nativos Los grupos discretos que resultan sugieren que 
todo el mundo interpreta el mundo visual de una forma peculiarmente compartida 'Repro 
ducido con permiso de Lumsden y Wilson, 1981.) 


que tenían tal discriminación del sabor poseían claras ventajas, 
adaptativas. La fruta madura, la miel y cosas parecidas tienen un 
valor nutritivo mayor que la fruta verde, los ácidos, etc. Lo úl¬ 
timo que se puede desear es un ser indiferente a lo que pasa 

por su boca. 

El caso del color es más difícil de explicar. Sin embargo, qui¬ 
zá hallemos alguna guía en nuestros compañeros los primates. 
Por regla general, los mamíferos no son muy sensibles al color. 
En esto, están en total oposición a los pájaros, cuyos brillantes 
plumajes usados en la exhibición sexual no tienen nada que en¬ 
vidiar al más llamativo de los lienzos. La insensibilidad de los 
mamíferos probablemente refleja el hecho de que, durante la 
mayor parte de su existencia, los mamíferos fueron seres noctur¬ 
nos. sin gran necesidad de discriminar colores. Los primates es¬ 
tán muy por encima de la media de los mamíferos en lo que se 
refiere a esta capacidad (Fobes y King, 1982). 
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Por lo tanto, se sospecha que esta capacidad que comparti¬ 
mos con los pájaros señala nuestra historia y necesidades comu¬ 
nes. La mayoría de los primates, como la mayoría de los pája¬ 
ros, pasan la mayor parte de su tiempo entre los árboles, y son 
activos durante el día. En consecuencia, poseen adaptaciones 
para la vida arbórea, incluyendo la capacidad de estimar distan¬ 
cias, etc. {Riesen, 1982). Probablemente, la percepción del color 
es parte de este complejo adaptativo, aunque los detalles y usos 
concretos no se han establecido todavía. Con independencia de 
la verdad completa, la percepción humana del color podría ser 
muy bien un legado de nuestro pasado como primates, más que 
algo de valor adaptativo inmediato. 

El fenómeno tan discutido de la prohibición del incesto hu¬ 
mano, particularmente entre hermanos de sangre, nos ofrece un 
buen ejemplo de regla epigenética secundaria (Alexander, 1979; 
Fox, 1980; Shepher, 1979; Van den Berghe. 1979, 1983). Los 

seres humanos, con raras excepciones, levantan barreras entre 
aquellos que tienen las mayores oportunidades de copular y re¬ 
producirse: los parientes cercanos. Algunas veces (aunque no 
siempre de forma invariable) estas barreras están sustentadas 
por tabúes formales. Pero cualquiera que sea la naturaleza de 
esta separación, explícita o implícita, las relaciones familiares 
cercanas muestran una disminución del deseo sexual. Es más, 
en el caso en que las oportunidades sexuales se presentan más 
a menudo, entre los hermanos de sangre, la disminución es ma¬ 
yor. Incluso en aquellas raras instancias donde las uniones entre 
hermanos de sangre están permitidas {u obligadas), la naturaleza 
echa una mano. Puede ser ventajoso mantener matrimonios en¬ 
tre la familia por razones económicas o políticas, pero la propor¬ 
ción entre nacimientos ilegítimos y legítimos muestra que la 
gente simplemente no está interesada en tener relaciones sexua¬ 
les con hermanos de sangre. Sencillamente, la naturaleza huma¬ 
na no funciona de esa forma. 

¿Por qué? Elaborando una intuición del antropólogo del si¬ 
glo XIX Edward Westermarck (1891), Wilson y Lumsden sugie¬ 
ren que una regla epigenética secundaria mantiene separados 
sexualmente a los parientes, especialmente a los hermanos. 
Existen muy buenas razones evolutivas por las que la endoga- 
mia cercana es nefasta. La progenie de uniones cercanas tiende 
a tener defectos físicos horrorosos (Seemanova, 1971). Esto se 
debe, principalmente, a que la mayoría de los alelos deletéreos 
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son recesivos (es decir, sus efectos no se manifiestan, a menos 
que sean homocigóticos), porque una mutación mal adaptativa 
implica, por lo general, que no se fabricará alguna sustancia, y 
porque un alelo de un par puede crear por sí solo una cantidad 
de la sustancia deseada suficiente para una vida con éxito. De 
esta manera, ha habido una selección muy fuerte contra el apa¬ 
reamiento intemo. En consecuencia, tenemos una segunda re¬ 
gla epigenética contra las relaciones incestuosas con parientes 
cercanos, especialmente con los hermanos de sangre. 

' El ejemplo del incesto muestra muy bien por qué la relación 
entre biología y cultura, que estamos presentando aquí, no im¬ 
plica necesariamente «una fuerte red de conexión» con los ge¬ 
nes. La realidad imita el supuesto ejemplo de la preferencia por 
la leche o la Coca-Cola que ofrecí anteriormente. No existe un 
mecanismo genético automático que convierta en repulsiva la 
simple vista de un acercamiento sexual entre hermanos de san¬ 
gre, tan sólo porque son hermanos de sangre. En realidad es di¬ 
fícil imaginar cómo podría funcionar un mecanismo de este tipo, 
excepto, quizá, utilizando un sistema bastante complejo de seña¬ 
les químicas {«feromonas»). El problema con esto es que los 
seres humanos se han hecho relativamente insensibles a las 
formas de percepción químicas. 

La acción de los genes es indirecta. En la niñez, los seres hu¬ 
manos parecen pasar por una fase de fijación negativa. Si se te 
ha criado en una relación de hermano con otra persona —com¬ 
partiendo el mismo orinal—, después, al ser adultos, no existirá 
ninguna atracción sexual. Esto se ve claramente en «experimen¬ 
tos» humanos, en que se engaña a la naturaleza. Por ejemplo, 
en los kibbutz israelíes, niños no emparentados biológicamente 
son criados como si fuesen parte de la misma familia. Aunque 
no existen barreras al sexo o al matrimonio entre niños que han 
sido criados de esta forma, nunca se dan emparejamientos o 
uniones entre ellos. Sencillamente, no existe actividad heterose¬ 
xual de ningún tipo. Y esto ocurre a pesar de que los niños de 
las familias de los kibbutz sienten lazos emocionales muy-fuertes 
—tanto como los hermanos normales (Shepher, 1979). 

En pocas palabras, por lo que respecta a las relaciones se¬ 
xuales con otros, los seres humanos parecen estar encauzados 
por su biología en ciertos senderos fijos de pensamiento y con¬ 
ducta. Los genes actúan indirectamente sobre nosotros confor¬ 
me vamos madurando. Por regla general, los hermanos sociales 
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son también hermanos biológicos. En consecuencia, se pone en 
su lugar a la regla epigenética adaptativa deseada: ¡Aléjate de ¡a 
familia! (Hablando con propiedad, lo que se pone en su lugar es 
un tipo especial de inclinación a evitar el incesto. La articulación 
de este proceso nos lleva al ámbito de la cultura. Hablaremos de 
ello más tarde.) 

Con la presentación de estos dos ejemplos de reglas epige- 
néticas, apoyadas por una creciente lista de reglas similares 
—muchas de las cuales serán presentadas en los capítulos pos¬ 
teriores—, hemos llegado al final de nuestro argumento. A la luz 
de la teoría evolucionista darwiniana, la tesis de que los huma¬ 
nos están más allá de la biología nunca pareció muy verosímil. 
Sugiero que ahora ha llegado el momento de abandonarla de¬ 
finitivamente. La cultura humana, esto es, el pensamiento y la 
acción humanos, está formada y estructurada por factores bio¬ 
lógicos. La selección natural y las ventajas adaptativas llegan 
hasta el núcleo central de nuestro ser. Y las reglas epigenéticas 
son el eslabón que une nuestros genes y nuestra cultura. 

CONCLUSIÓN 

Hemos llegado al límite de este tema. Nos encontramos en 
el lindero de nuestra comprensión evolucionista de la humani¬ 
dad. De hecho, basándose en sus teorías sobre las reglas epige¬ 
néticas, Wilson y Lumsden han elaborado modelos matemáticos 
sobre la posible forma en que las culturas humanas han evolu¬ 
cionado, y sobre los efectos que estos cambios han podido te¬ 
ner en los genotipos humanos (Lumsden y Wilson, 1981). Sin 
embargo, por ahora no necesitamos entretenemos en el valor 
de estas especulaciones sobre la «coevolución» de los genes y la 
cultura. La noción de regla epigenética nos permitirá comenzar 
con las cuestiones epistemológicas y éticas que son el núcleo de 
nuestra investigación. 

Por consiguiente, pasemos de la ciencia a la filosofía, con¬ 
servando la moraleja de este capítulo. Un enfoque darwinista de 
la humanidad requiere que reconozcamos que nuestra cultura 
no es un fenómeno incorpóreo especial —tipo sustancia carte¬ 
siana— aislado de nuestros cuerpos animales. La cultura es la 
carne del esqueleto biológico, y los huesos son las reglas epige¬ 
néticas, controladas por los genes y formadas por la selección. 


Ahora, la cuestión es si podemos apoyar este argumento, mos¬ 
trando que el darwinismo es relevante en las cuestiones funda¬ 
mentales de la vida. Como naturalista, creo que el éxito de 
nuestra investigación contribuirá al crédito y al apoyo de la ima¬ 
gen científica de la humanidad que hemos presentado en este 
capítulo. Pero ahora centrémonos de nuevo en la filosofía. 


í 


V. EPISTEMOLOGÍA DARWINISTA 


La teoría de Darwin de la evolución por selección natural 
vierte luz, si la consideramos literalmente, sobre el problema del 
status del conocimiento. Con ello quiero decir que nos puede 
permitir avanzar en el ámbito de cuestiones sobre el conoci¬ 
miento que han preocupado tradicionalmente a los filósofos. 
Como ya hice anteriormente, tomo como paradigma la ciencia, 
pero espero que mis conclusiones tengan consecuencias para 
todo tipo de conocimiento. 

A cierto nivel, y dadas las implicaciones generales del último 
capítulo, este tipo de planteamiento parece ser una verdad casi 
trivial. A otro nivel, parece falso de un modo incluso más trivial. 
Como ya hemos advertido, casi nadie se atrevería a negar que 
la cultura humana es biológicamente adaptativa en un sentido 
amplio y que esto es de particular importancia en el caso de la 
ciencia y de la tecnología. Pensemos en la aparición de los fer¬ 
tilizantes, de transportes eficaces, de medicinas nuevas, todos 
esos fenómenos deben su génesis a la ciencia. La defensa del 
valor adaptativo de la ciencia y la tecnología debe ser la misma. 
Y ni siquiera el hecho de que posiblemente nos autodestruya- 
mos puede utilizarse como contraargumento. Las ventajas adap- 
tativas darwinianas se dirigen hacia el presente más inmediato, 
no hacia un futuro remoto. 

Sin embargo, también lo vimos, seria tonto pretender anali¬ 
zar directamente ideas científicas específicas en términos de 
ventaja biológica. Nadie puede creer seriamente que los evolu¬ 
cionistas van a tener una ventaja biológica cuantíficable sobre 
los creacionistas. En realidad, por motivos obvios, no me sor¬ 
prendería que los creacionistas contemporáneos de Norteaméri¬ 
ca tuvieran más descendencia que los evolucionistas. Y, si vol¬ 
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vemos los ojos a la historia de la ciencia, no existe razón alguna 
que nos permita concluir que una gran habilidad científica haya 
llevado directamente al éxito biológico. Por mencionar sólo tres 
gigantes: Copémico, Newton y Mendel murieron sin hijos. 

Además, cualquier intento de proporcionar un análisis darwi- 
nista (absolutamente literal) de la ciencia aboca directamente a 
un problema que ya hemos mencionado (capítulo 2). La ciencia 
es progresiva, o al menos lo aparenta. A pesar de los zigzags, 
se acerca cada vez más al objetivo final de un conocimiento 
completo, o de (que nadie se asuste por los términos) la verdad. 
Pero el darwinismo es un epítome de la ausencia de progreso. 
Los organismos que evolucionan no se dirigen a parte alguna. 
No hay en ellos ni más noble ni más humilde, ni mejor ni peor, 
ni más auténtico ni más falso, Por tal razón, si no por otra, pa¬ 
rece que deberíamos separar completamente la ciencia de cual¬ 
quier origen biológico. 

Para resolver esta paradoja —la ciencia es adaptativa y la 
ciencia va más allá de la biología— voy a argumentar que los 
métodos de la ciencia hunden sus raíces en necesidades im¬ 
puestas por la selección, pero que el resultado final se remonta 
espléndidamente a los más altos logros de la cultura, trascen¬ 
diendo sus orígenes orgánicos. Y son las reglas epigenéticas las 
que juegan el crucial papel de mediadoras. La naturaleza y el 
desarrollo de la ciencia están canalizados y moldeados por 
modos de pensar que han sido impuestos sobre nosotros por la 
evolución —y son, por tanto, consecuencia de las luchas repro¬ 
ductivas con las que hoy en día se enfrentan los humanos, y. 
más todavía, consecuencia de los conflictos similares con los 
que los hombres se enfrentaron en el pasado. 

Para exponer mi argumento voy a comenzar con una des¬ 
cripción elemental de la naturaleza de la ciencia. En aras de la 
brevedad, voy a ignorar algunos interesantes problemas colate¬ 
rales, del tipo de los que plantean las ciencias históricas, como 
la geología. A continuación voy a recapitular la metodología 
que lleva a esta ciencia e intentaré convencer al lector de que 
tal metodología se desarrolla a partir de las necesidades huma¬ 
nas en la continua lucha por la supervivencia y la reproducción. 
Una vez sentado el grueso de mi doctrina, exploraré a continua¬ 
ción algunas de las consecuencias más metafísicas de mi episte¬ 
mología darwinista para ver si tiene un lugar en la comente 
histórica de la especulación filosófica y cómo lo hace. 
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LA NATURALEZA DE LA CIENCIA 

La característica más importante de la ciencia es su preten¬ 
sión de conocer por medio de leyes, es decir, por medio de re¬ 
gularidades empíricas universales (Ruse, 1982a, 1982b, 1984c). 
La ciencia muestra por leyes que las cosas están en su sitio. 
Newton, por ejemplo, trabajando sobre la base de la obra de 
Galileo y Kepler, nos pudo persuadir de que el desplazamiento 
de los cuerpos móviles sigue ciertas reglas —las cosas no vuelan 
aleatoriamente, sin ton ni son. Mostró además que las cosas te¬ 
rrenales siguen leyes, las mismas leyes que los cuerpos celestes 
(Westfall, 1981). De un modo similar, el mayor logro de Darwin 
fue la demostración de que los organismos no están menos su¬ 
jetos a leyes que el mundo inanimado, y que la consecuencia de 
tales leyes es la evolución (Ruse, 1979a). 

Es importante advertir que las leyes de la ciencia no son me¬ 
ras contingencias que se dan porque sí. Creemos que las regu¬ 
laridades deben mantenerse {Braithwaite, 1953; Nagel, 1961; 
Hempel, 1966). No se trata de una mera casualidad que dos 
cuerpos se atraigan con una fuerza inversamente proporcional al 
cuadrado de su distancia. Por la ley de la gravedad de Newton, 
esto es algo que debía suceder así. Las leyes soportan enuncia¬ 
dos contrafá'cticos. «Sé que la presión de este gas no puede ser 
x kilos por centímetro cuadrado, porque si lo fuera su volumen 
debería ser y metros cúbicos.» Dentro de un momento, volvere¬ 
mos sobre el problema de esta necesidad «nómica». 

El conflicto más evidente con lo que no es ciencia está re¬ 
lacionado con este requisito de las leyes. Los creacionistas ape¬ 
lan abiertamente a eventos que están más allá de las leyes, es 
decir, a milagros. El surgimiento de la misma materia, la apari¬ 
ción del hombre, el comienzo del diluvio universal —todas esas 
cosas se supone que se dan sin, y más allá de, ley alguna. 

El hecho puro y simple es que no puede describirse nada parecido 
al diluvio del Génesis sin reconocer la presencia de elementos sobre¬ 
naturales {...). 

Que Dios intervino de un modo sobrenatural para reunir a los ani¬ 
males en el arca y mantenerlos controlados durante el año del diluvio 
es algo que las Sagradas Escrituras afirman explícitamente. Además, es 
obvio que el hecho de que se abrieran «las ventanas del cielo» para 
permitir que «las aguas que estaban encima del firmamento» cayeran 
sobre la Tierra y el estallido de «todas las fuentes de gran profundidad» 


fueron actos sobrenaturales por parte de Dios (Whitcomb y Morris, 
1961. p. 76). 

Quizá esto sea buena teología. (De hecho, creo que no lo 
es.) Pero, con toda seguridad, no es ciencia. 

Las leyes no existen en espléndido aislamiento. La ciencia 
pretende agruparlas en teorías. Hay un considerable debate so¬ 
bre la naturaleza de este agrupamiento, pero generalmente (y 
para una primera aproximación) lo que implica es que debemos 
mostrar cómo algunas leyes se siguen deductivamente de otras 
leyes. Las leyes de Kepler de los movimientos planetarios y las 
dé Galileo de los movimientos terrenales se siguen de las tres le¬ 
yes newtonianas fundamentales del movimiento, junto con su 
ley de la atracción gravitatoria. Podría discutirse si el ideal último 
lo constituye un sistema completamente axiomatizado en que 
todo se sigue rigurosamente de unas pocas premisas. Pero, ob¬ 
viamente. la mayoría de los científicos no buscan teorías que lo 
abarquen todo, no deducen una ley fundamental de otra, ni ela¬ 
boran sistemas que puedan aplicarse a cualquier problema en 
cualquier momento, Más bien, con determinado telón de fondo, 
los científicos especifican ciertas condiciones particulares que 
piensan (o esperan) que se darán en ciertos lugares y en ciertos 
momentos, e intentan construir redes de leyes limitadas respecto 
a ellas (Giere, 1979). A menudo, tales «modelos» incluyen sim¬ 
plificaciones de la realidad para evitar complejidades inmaneja¬ 
bles. Pueden verse muchos ejemplos de modelos en genética de 
poblaciones (Lewontin, 1974). 

¿Cómo se ponen en contacto con la realidad empírica tales 
teorías y modelos? Por medio de la predicción, la explicación y 
la comprobación. Se usa la ciencia para intentar predecir y ex¬ 
plicar fenómenos particulares, como los movimientos de los pla¬ 
netas individuales o la particular distribución de cierto conjunto 
de organismos, o la presencia de volcanes en una parte de la 
Tierra y no en otra. Para ello es necesario mostrar que los fenó¬ 
menos en cuestión se siguen de la ciencia que se está usando. 
Se prueba que son consecuencias de las leyes de la teoría o de 
los modelos de esa ciencia. En otras palabras, se pretende inferir 
de la ciencia determinados fenómenos empíricos. Al menos, 
normalmente se trata de realizar tales inferencias a partir de esa 
ciencia en conjunción con otros fenómenos empíricos específi¬ 
cos, las denominadas «condiciones iniciales». 
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La diferencia entre explicación y predicción es esencialmen¬ 
te formal.' Al dar una explicación, ya se conoce normalmente 
aquello que se pretende inferir..De hecho, la misma explicación 
es a menudo un estímulo para la investigación más general. 
Cuando se trata de predecir se van a inferir cosas nuevas. En 
sentido ordinario, «predicción» significa normalmente la inferen¬ 
cia de los nuevos fenómenos que esperamos encontrar. El uso 
científico es más amplio —de lo conocido a lo desconocido. Un 
paleontólogo podría predecir que un fósil recién descubierto de¬ 
bería tener ciertos rasgos que hasta ese momento nadie había 
descrito. 

Todas estas inferencias nos proporcionan un modo de com¬ 
probar nuestras ideas y de corregirlas cuando lo necesitemos. Si 
nuestra ciencia nos lleva a predecir conclusiones que, pura y 
simplemente, no son verdaderas debe haber algo erróneo en tal 
ciencia. Es necesario abandonarla o, al menos, revisarla. Este 
proceso de comprobación de las ideas científicas frente a las 
evidencias es el núcleo del bien conocido criterio de Popper 
para la demarcación entre lo que es ciencia y lo que no lo es. 
De acuerdo con Popper (1959, 1962) y sus seguidores, cual¬ 
quier teoría genuinamente científica debe exponerse a sí misma 
al mundo real. Debe ser falseable. Pero, aunque esta propiedad 
sea obviamente fundamental en la esencia de la ciencia, es ob¬ 
vio que hay todavía más cosas en lo que consideramos buena 
ciencia. Entre otras, en la buena ciencia buscamos la elegancia 
o simplicidad. En otras palabras, la buena ciencia es capaz de in¬ 
troducirse por entre las complejidades superficiales del mundo y 
de mostrar que todas pueden ser explicadas por medio de unas 
pocas leyes poderosas. 

En estrecha conexión con esto último (de hecho, para mu¬ 
chos no es sino otra cara de la misma moneda), la mejor ciencia 
trata de vincular áreas diferentes de investigación en un todo 
unificado (Kitcher, 1981). Muestra cómo la misma idea es capaz 
de explicar cosas diferentes y, a la inversa, cómo esas cosas di¬ 
ferentes apuntan a la unicidad de lo que se explica. La geniali- 


1 Debo subrayar que sóio estoy dando una tosca caracterización de la ciencia —una 
caracterización muy tosca, dirían mis compañeros, los filósofos de la ciencia — La literatura 
sobre la conexión entre explicación y predicción es tan extensa como aburrida Suppe (1974) 
es una buena introducción a muchas de las cuestiones que han ocupado a recientes filósofos 
que escóben sobre ciencia 


dad de Newton consistió en incluir tantas cosas —el mundo de 
nuestra experiencia terrena y el dominio misterioso de los cuer¬ 
pos celestes— en tan pocas y poderosas leyes. Como hemos 
visto, esta señal de la buena ciencia, lo que el científico Victo¬ 
riano William Whewell (1840) denominó una «convergencia de 
inducciones», estuvo también en el núcleo de la teoría evolucio¬ 
nista de Darwin (Ruse, 1975a, 1975d). Y, como también hemos 
visto, esto no fue una casualidad. Darwin se formó intelectual- 
mente en las opiniones de Whewell sobre la mecánica de New¬ 
ton. Hoy en día. exactamente el mismo criterio para determinar 
la bondad de la ciencia funciona a la perfección. La tectónica de 
placas es una teoría actual que tiene éxito porque, ante todo, es 
unificadora (Ruse, 1981c). 

Whewell argumentó que lo que subyace en el núcleo de la 
convergencia es la vera causa . la causa auténtica. Esta es el po¬ 
der o la fuerza, o algo por el estilo, que hace que ocurran otras 
cosas (efectos). Dada determinada causa, el efecto debe seguirse 
de ella sin más. La fuerza de la gravedad es la causa de que la 
pelota caiga al suelo y de que la Luna dé vueltas alrededor de 
la Tierra en vez de volar por el espacio. No estoy seguro de que 
Whewell tuviera razón al elevar algunas causas (verae causae) 
sobre otras. Como se verá en seguida, tiendo a ver la esencia de 
la unificación científica en el vera más bien que en la causa, Sin 
embargo, aun sin pretender decir exactamente qué caracteriza a 
una causa —¿se trata realmente de algo similar a un poder?— 
debemos estar de acuerdo en que la noción de causa es de una 
importancia extraordinaria en ciencia. 

Se trata de una noción que está obviamente conectada con 
el propósito de la explicación —explicar algo es muchas veces 
determinar causas adyacentes— y es, por tanto, normal que el 
lenguaje de las causas predomine en los niveles más altos de las 
teorías. La ley fundamental de Newton sobre la fuerza de la gra¬ 
vedad es una premisa que arroja luz sobre todo lo que de ella 
se sigue. Probablemente, no sea una exageración decir que la 
necesidad nómica de las leyes está conectada íntimamente con 
la causalidad. Las leyes son necesarias por el hecho de que se 
refieren directamente a causas —los cuerpos deben atraerse en¬ 
tre sí— o porque son consecuencias de leyes respecto a causas. 
La necesidad de las leyes de Kepler se sigue de su lugar en la 
legalitorme red newtoniana de leyes causales. 

Hablar de la causalidad nos conduce directamente a otro as- 
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pecto de la ciencia. La observación de cualquier tipo, incluso la 
más grosera, tiende a ocurrir en el contexto de diversas ideas, 
pensamientos, modos de investigación. Sin embargo, gran parte 
del contenido de la ciencia se refiere al ámbito de la experiencia 
relativamente cruda, el ámbito de la sensación. Trata de colores, 
formas y sonidos; prismas, péndulos y plantas. No obstante, en 
la medida en que la ciencia desarrolla y genera teorías cada vez 
más sutiles, en la medida en que nos elevamos por entre el mar¬ 
co de referencia que la ciencia crea a los niveles teóricos más 
altos —hasta llegar por último a las premisas mismas— el discur¬ 
so se vuelve cada vez más abstracto y alejado de la experiencia 
inmediata. Se habla entonces de fuerzas, electrones, genes y 
cosas por el estilo. A menudo se está trabajando realmente con 
microentidades que son invisibles para un ojo humano sin ayu¬ 
da de ningún tipo —cosas que nunca han sido percibidas, y que 
no es probable que lo sean en breve plazo (Nagel, 1961). 

Tengo mis dudas de que alguien pretendiera hoy en día que 
existe en ciencia una distinción absolutamente clara entre lo ob¬ 
servable y lo inobservable; pero, sin embargo, parece existir al¬ 
guna diferencia. Volviendo a lo que acabamos de decir sobre 
causas, hay una conclusión obvia a extraer: que la verdadera 
comprensión de los mecanismos causales requiere necesaria¬ 
mente que hagamos referencia a los últimos invisibles que apa¬ 
recen en el nivel más alto de la ciencia. Por ejemplo, para com¬ 
prender lo que sucede en química cuando mezclamos un ácido 
con una sustancia alcalina para obtener una sal debemos saber 
qué sucede a los protones y electrones subyacentes, etc. 

Algunos comentaristas científicos han llevado este tipo de 
aproximación hasta sus últimas consecuencias, argumentando 
no sólo que la ciencia progresa, sino que tal progreso consiste 
simplemente en la elucidación de las entidades no vistas que 
subyacen en los fenómenos. Ésta requiere que hagamos referen¬ 
cia a cosas cada vez más pequeñas —de moléculas a átomos, de 
átomos a electrones y protones, de ahí a... Combinado lo que 
ya sabemos con los propios deseos, se mantiene que la finalidad 
última de la ciencia es la de proporcionar una gran teoría uni¬ 
ficada que nos hable sólo de un conjunto de partículas subató¬ 
micas. Si además mezclamos este tipo de argumentos con otros 
similares en favor del carácter falible de la percepción (el deno¬ 
minado argumento de la ilusión), la conclusión inmediata es la 
de que el mundo familiar de la experiencia es pura quimera. La 
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verdadera realidad reside solamente en el micronivel no visto al 
que hacen referencia las premisas de las teorías más poderosas. 
El físico Arthur Eddington (1929) fue uno de los más famosos 
defensores de esta tesis. Pretendió que estaba sentado ante dos 
mesas diferentes: la mesa ordinaria, sólida y coloreada, y la 
mesa de los físicos, un amasijo de moléculas en danza continua. 
Parece que sólo esta última es verdaderamente real (véase 
Graham, 1981, para más detalles). 

Dejando a un lado lo exagerado en este tipo de argumenta¬ 
ción, ya hemos quedado de,acuerdo en que la ciencia sigue un 
desarrollo que parece ser progresivo. Eso es lo que argumenta¬ 
mos en el capítulo 2. Además, lo que nos convence de la exis¬ 
tencia del progreso ha estado vinculado, en gran medida, a la 
apelación a partículas no vistas cada vez más pequeñas de uno 
y otro tipo —sean átomos en física, genes en biología, o neu¬ 
ronas en el estudio del cerebro. Sin embargo, la búsqueda de lo 
diminuto, que lleva a la ciencia más allá de la posibilidad de la 
observación directa, no parece ser la esencia del progreso. La 
teoría de Darwin era un progreso respecto a los puntos de vista 
no evolucionistas de sus predecesores, aun cuando la teoría del 
Origen no haga referencia alguna a microentidades. (Es cierto 
que el neodarwinismo sí dio ese paso al incorporar la genética 
de Mendel, pero eso sucedió más tarde.) La teoría geológica de 
la tectónica de placas significa un enorme progreso en las cien¬ 
cias geológicas sin que haya en ella ninguna referencia a lo más 
pequeño. (Esto quizá no sea del todo cierto, porque los geólo¬ 
gos sí hablan de microfenómenos en su trabajo. Pero básica¬ 
mente apelan al movimiento de continentes —sus entidades 
últimas están situadas en el ámbito de lo macrofenoménico.) 

Volviendo de nuevo a un argumento previo (capítulo 2), 
prefiero mantener una caracterización del progreso científico 
que lo sitúe en la formación de mayores y menores convergen¬ 
cias unificadoras. De hecho, este requisito impone a menudo la 
búsqueda de lo más pequeño e inobservable, aunque la esencia 
del desarrollo progresivo consiste en que no nos podemos ima¬ 
ginar que una fuerte convergencia nos dejara en la estacada. En 
otras palabras, la clave del progreso en ciencia es la aproxima¬ 
ción a la verdad, y la convergencia unificante se considera como 
una marca de esta verdad. Simplemente, no hay coincidencias 
extravagantes. 

«Aproximación a la verdad», ¿de qué? Los filósofos que no 
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tienen reparos en mostrarse radicales argumentan que las teo¬ 
rías científicas son simplemente herramientas para predecir el 
futuro, y que no tenemos derecho alguno a aseverar que las 
entidades teóricas e inobservables existan realmente. Se les de¬ 
nomina «instrumentalistas» -—en tanto que opuestos a los «rea¬ 
listas», entre los que cabría incluir a los extremistas, como el 
mencionado Eddington, que fue tan lejos como para... ¡afirmar 
que sólo lo invisible es real! 

Adoptando una perspectiva de sentido común (que analiza¬ 
remos detalladamente en este mismo capítulo), asumo que la 
ciencia presupone y justifica un fuerte sentido de realidad (Hac- 
king, 1983). Si algo está en el foco de una convergencia unifi- 
cadora, por ejemplo, una partícula subatómica, resulta algo for¬ 
zado pretender que podríamos no estar hablando de nada en 
absoluto, o que no decimos nada sobre la verdadera naturaleza 
de aquello de lo que hablamos {Smart, 1963). Después de todo, 
por traer a colación una de mis analogías preferidas, en los tri¬ 
bunales de justicia se utiliza ese tipo de convergencia unificado- 
ra cuando se condena a las personas por evidencias circunstan¬ 
ciales. ¿Cree alguien seriamente que siempre que se ahorca a 
una persona se hace en base a ficciones? En pocas palabras, el 
progreso en ciencia consiste en el incremento constante de 
nuestro conocimiento respecto a cómo es realmente el mundo. 
Parece que sólo tienen auténticas dudas a este respecto quienes 
se sienten impresionados por la física moderna y por sus aseve¬ 
raciones sobre entidades tan extrañas como puedan serlo los 
electrones que (aparentemente) están dotados de propiedades 
contradictorias (Van Fraassen, 1980). Volveré más tarde sobre 
ello. 

Como una consecuencia del punto de vista del sentido co¬ 
mún que acabo de defender, argumentaría que, incluso aunque 
creamos que las invisibles entidades de la ciencia son auténtica¬ 
mente reales, no por ello debemos pretender que el mundo de 
los fenómenos es completamente irreal. Después de todo, ase¬ 
verar la solidez de las canicas de una bolsa no es degradar la 
realidad de la bolsa, ni la de la bolsa-de-canicas como un todo. 
Gracias a la ciencia, tenemos diferentes formas de mirar el mun¬ 
do. Por supuesto, esto no supone negar que, al nivel fenomé¬ 
nico, nuestras afirmaciones están más sometidas a las variacio¬ 
nes de la percepción individual. 

Hay mucho más que decir sobre la naturaleza de la ciencia. 


De ello volveremos a hablar en esie mismo capítulo. Pero para 
concluir esta discusión introductoria me gustaría deshacer un 
posible malentendido. Quien esté de acuerdo conmigo en ana¬ 
lizar el progreso de la ciencia en términos de una aproximación 
a la comprensión completa de la realidad y acepte la conver¬ 
gencia unificadora como la marca de tal aproximación, puede 
pensar, a pesar de todo, que la finalidad última de la ciencia 
debe ser una gran teoría unificada. Una teoría en que todo —lo 
orgánico y lo inorgánico, lo humano y lo que no es humano— 
se siga de unas pocas premisas clave. Sin embargo, aunque per¬ 
sigamos siempre una mayor integración, dudo que la finalidad 
deba ser necesariamente la de una gran teoría. Quizá sea sim¬ 
plemente un hecho empírico que diferentes temas requieren di¬ 
ferentes premisas o, incluso, distintas formas de comprensión 
(Ruse. 1977). Considero esto como una cuestión abierta. 

Ya hay suficiente para poder seguir adelante. Cada una de 
mis afirmaciones precedentes podría ser elaborada y matizada. 
Pero demasiada información puede ser tan perniciosa como de¬ 
masiado poca. Continuemos para intentar relacionar lo expuesto 
en esta sección con los factores darwinianos, esto es, con las re¬ 
glas epigenéticas. 

EL RAZONAMIENTO CIENTÍFICO 

Estamos analizando el status y la naturaleza de la ciencia. A 
partir del bosquejo que se acaba de esbozar —y que pretende 
ser más o menos incontrovertible— podemos afirmar sin duda 
que, independientemente de cualquier otra cosa, la ciencia es 
un producto humano. Es posible que el propósito de los cien¬ 
tíficos sea el de reflejar la realidad —propósito que podría o no 
ser realizable—, pero la ciencia misma es un producto de capa¬ 
cidades. intenciones y procesos cognitivos humanos. La ciencia 
es resultado de la capacidad humana de razonamiento. Nuestras 
maneras de pensar, inferir y razonar moldean y conforman el 
producto final. Esto es así independientemente de que crea¬ 
mos que la razón es un fenómeno peculiarmente humano, o al¬ 
go que posee un status y una validez claramente extrahumanos. 

En otras palabras, para poder comprender por qué la ciencia 
es como es —por qué hay leyes, predicciones, falseabilidad y 
convergencia unificadora—- es necesario que dirijamos nuestra 



200 


201 


TOMÁNDOSE A DARWIN EN SERIO 


vista a la metodología (a los principios que gobiernan el razona¬ 
miento científico). Y como estoy seguro habrá percibido el lec¬ 
tor, mi argumento es el de que ía esencia y la única justificación 
de tales principios radica en su valor darwiniano, esto es, en que 
son útiles en términos adaptativos para nosotros los humanos 
—o, al menos, para nuestros antecesores protohumanos. En po¬ 
cas palabras, voy a argumentar que los principios que guían y 
moldean nuestra ciencia hunden sus raíces en la biología, en 
tanto que mediada por nuestras reglas epigenéticas. 

De un modo más específico, los principios metodológicos, al 
estar relacionados con el procesado de la información, son una 
función directa de nuestras reglas epigenéticas secundarias. No 
pretendo negar la pertinencia de reglas epigenéticas primarias 
en la ciencia. Acepto que su existencia se ajusta perfectamente 
bien con muchas de las conclusiones de los comentaristas sobre 
ciencia (incluso de los propios científicos) respecto al hecho de 
que sea inusitado —si es que alguna vez puede ocurrir— el con¬ 
tacto con el burdo material sensorial, con los trozos de experien¬ 
cia no interpretados (Hanson, 1958; Marr, 1984). Todo lo que 
los seres humanos adquieren está de un modo u otro filtrado y 
transformado, Argumentar que en esto es relevante nuestra he¬ 
rencia biológica es una extensión natural de la tesis de que toda 
experiencia va cargada de teoría. Sin embargo, en el nivel pre¬ 
sente de análisis —los fundamentos de la metodología científi¬ 
ca— lo relevante son las reglas epigenéticas secundarias. 

¿Cuáles son las reglas epigenéticas cruciales que subyacen 
en los principios del razonamiento científico? El ideal seria vol¬ 
ver la vista a los darwinistas, especialmente a aquellos que tra¬ 
bajan en el pensamiento y la conducta humanos, y poder en¬ 
contrar ya elaboradas y bien justificadas las mismas reglas que la 
ciencia precisa de un modo más obvio. Pero esto difícilmente 
sería ahora posible. El trabajo que discutíamos al final del capí¬ 
tulo anterior está en el mismo límite del análisis evolutivo y en 
este capítulo (y en el próximo) estamos moviéndonos en un te¬ 
rritorio completamente inexplorado. En realidad, me gustaría 
pensar que estamos preparando el camino a los científicos em¬ 
píricos, que estamos mostrando a los que estudian la evolución 
en el hombre el tipo de cosas para las que, si quieren redondear 
su argumento, necesitan encontrar un apoyo empírico. Es como 
si los filósofos se agacharan para poder coger las manos alzadas 
de los científicos. 
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Sin embargo, esto no quiere decir que nos movemos hada 
un mundo de fantasía filosófica en que cualquier especulación 
está permitida con tal de que vaya acompañada de la promesa 
de que la futura investigación científica le encontrará fundamen¬ 
to. Dado el esbozo sobre la ciencia que se ha dado antes —y 
que ha sido articulado por filósofos que no estaban interesados 
por la evolución— es obvio dónde habría que buscar esas hipo¬ 
téticas reglas. Debemos seguir mirando el trabajo de los filósofos 
—que no trabajan de un modo evolucionista— y buscar los 
principios de razonamiento que, según ellos, producen la cien¬ 
cia que acabamos de considerar. Tales principios mostrarán, so¬ 
portarán o reflejarán las reglas epigenéticas apropiadas. 

Esto no significa conceder implícitamente que el éxito en 
nuestra investigación {no biológica) probará la irrelevancia de la 
evolución para la ciencia. Es de presumir, más bien, que una 
epistemología completamente darwinista nos ayudará (como 
toda buena filosofía) a comprender más profundamente lo que 
ya habíamos captado de un modo vago. De ese modo no tene¬ 
mos por qué pretender que debemos destruir el camino anterior 
y comenzar de nuevo. Como darwinistas, no pretendemos ne¬ 
gar la naturaleza humana. Estamos intentando explicar esa na¬ 
turaleza que la biología nos presenta intuitivamente. No inten¬ 
tamos persuadimos de que la ciencia es distinta de lo que es. 
Estamos intentando colocar la evolución tras la ciencia. 

Por seguir las indicaciones de otros filósofos, hay un amplio 
consenso en que la ciencia es el resultado de dos formas gene¬ 
rales de razonamiento: el deductivo y el inductivo (Salmón, 
1973; Hempel, 1966). Comencemos por la deducción: la activi¬ 
dad científica está constreñida, a la vez que es conducida, por 
inferencias de tipo formal en que las conclusiones se siguen ne¬ 
cesariamente de las premisas. Una rama importante de tal razo¬ 
namiento formal es la lógica (deductiva), en que el científico está 
vinculado (o quo científico se siente vinculado) a ciertos princi¬ 
pios lógicos básicos y a ciertas leyes o reglas de inferencia inmu¬ 
tables. Me refiero a principios generales, como la ley de tercio 
excluso («O está lloviendo o no lo está»), y el principio de no 
contradicción («No puede llover y no llover a la vez y al mismo 
tiempo»). Reglas que incluyen el modus ponens («Si llueve ire¬ 
mos a la iglesia. Llueve. Por tanto, vamos a la iglesia») y deduc¬ 
ciones disyuntivas («Vamos a ir o al campo o a la iglesia. No sal¬ 
dremos al campo. Por tanto, iremos a la iglesia»). 
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De un modo más general y simbólico, la ley de tercio exiuso 
afirma «O bien p o bien no p deben ser verdaderas» {o. en tér¬ 
minos completamente simbólicos, «pv ~ p»}; la ley de no con¬ 
tradicción dice: «p y no p no pueden ser ambas verdaderas» —o 
«— { p ~ pj»—; el modus ponens dice: «Si “p entonces q" y “p” 
son ambas verdaderas, entonces 11 q" debe serlo» —o «p 3 q, 
pbq». Al elaborar un argumento o un sistema completo debe¬ 
mos partir de enunciados y de. al menos, una regla de inferen¬ 
cia. Un sistema puramente lógico, algo difícil de encontrar en la 
ciencia empírica, tiene solamente enunciados lógicos, como la 
ley de tercio excluso (Braithwaite, 1953). Obviamente, existe 
una interrelación entre enunciados e inferencias lógicos. Podría¬ 
mos expresar la ley de tercio excluso como una instrucción: «Re- 
chacemos cualquier enunciado de la forma "ni p ni no p”» 

(Copi, 1973). 

La lógica sola no basta al científico. Su interés está centrado 
en el mundo que nos rodea. La esencia del sistema científico es 
la de integrar distintos enunciados empíricos sobre ese mundo. 
Sin embargo, la lógica impone restricciones a la vez que modela 
el trabajo científico. Pone límites dentro de los que el científico 
debe moverse. Éste no puede permitirse ser ilógico. Por ejem¬ 
plo, la ley de no contradicción es crucial. Nadie puede admitir 
enunciados contradictorios dentro de su sistema. Es preciso de¬ 
jar de lado todo lo que pueda conducir a una contradicción. Si 
está demostrada la extinción de una especie no podemos con¬ 
siderarla viva. Si una zona del planeta no es volcánica no pode¬ 
mos asumir que está llena de volcanes. 

Todo esto es algo trivial, pero extremadamente importante. 
De vez en cuando, esta ley deja de ser una mera banalidad, Un 
ejemplo clásico es el de la mecánica cuántica. Nos encontramos 
con electrones que aparentemente poseen propiedades contra¬ 
dictorias —rasgos característicos de onda y de partícula. Esto es 
lo que hizo necesario el principio de indeterminación de Heisen- 
berg para eliminar la posibilidad de cuestiones inoportunas que 
podrían implicar contradicciones. Si decidimos analizar las pro¬ 
piedades ondulatorias no podemos analizar, al mismo tiempo, 
las propiedades corpusculares, y viceversa (Hanson, 1958). 

Un uso similar de la lógica se hace en la inferencia científica, 
a menudo con implicaciones de mayor alcance. Consideremos 
la falseabilidad. Su núcleo no es más que la regla de modus to- 
llens: «Si “p. q " es verdadera y “q" es falsa, "p n es falsa» (p 3 q, 
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- q y p). El criterio de íaiseabilidad nos impone que cuando 
nos encontremos ante una inferencia —una predicción empírica— 
que nos lleva a un resultado falso debemos volver la vista a la 
teoría o al modelo para revisarlos. No pueden ser verdaderos tal 
y como están. Ello se sigue lógicamente de la regía de negación 
de la consecuencia (modus toílens). Es obvio que reglas simila¬ 
res de inferencia se usan continuamente para refinar y ampliar 
las ideas científicas. 

La lógica es vital para la ciencia. Su único rival al respecto 
es la matemática. Aritmética, álgebra, geometría, cálculo... son 
absolutamente cruciales para la ciencia, en particular para los 
aspectos más sofisticados y bien articulados de la ciencia moder¬ 
na. Necesitamos de premisas e inferencias matemáticas. Parece 
que el progreso es una función indirecta de la matematización. 
Ciertamente, ambos van a la par. Podemos verlo en el desarro¬ 
llo de la misma teoría de la evolución. Darwin utilizó muy poco 
aparato matemático, por más que el que de hecho usó fuera 
crucial para su teoría. (La lucha por la supervivencia se sigue del 
hecho malthusiano de que las disponibilidades de alimento tie¬ 
nen una tasa potencial aritmética de crecimiento, mientras que 
el crecimiento de la población sigue una tasa geométrica.) Hoy 
en día, la genética de poblaciones —el auténtico núcleo de la 
teoría de la evolución contemporánea— descansa fuertemente 
en el álgebra, el cálculo, la estadística y otros instrumentos del 
arsenal de las matemáticas. No hay duda alguna de que, sin ese 
tipo de razonamiento, muy poco podría hacerse en ciencia. 

Si nos desplazamos desde los aspectos más formales de la 
ciencia hasta sus rasgos más empíricos, encontraremos en ellos 
el resultado de lo que podríamos caracterizar como la argumen¬ 
tación inductiva en el más amplio sentido de la palabra. Una cla¬ 
se importante de argumento inductivo es la analogía en la que 
comparamos dos cosas similares, aunque diferentes, intentando 
extraer conclusiones sobre una de ellas basándonos en la otra. 
Ya vimos que el pensamiento analógico es muy importante para 
el científico, a pesar del debate en torno al alcance de la ana¬ 
logía en la ciencia completamente madura. Lo que no puede 
cuestionarse es que la analogía es vital para el descubrimiento 
científico y, sean cuales sean los problemas que plantea, perma¬ 
nece mucho tiempo en el proceso real de elaboración de teo¬ 
rías. El uso que hace Darwin de la analogía entre selección na¬ 
tural y selección artificial lo demuestra (Ruse, 1980c). 
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Más importante aún que la analogía es el modo de razona¬ 
miento por el que se intenta hacer encajar diversas instancias 
particulares en enunciados generales —enunciados que no sólo 
son de hecho verdaderos, sino que, en un importante sentido, 
parece que deben serlo. Me estoy refiriendo, evidentemente, a 
la inclinación de los científicos a integrar lo particular en /eyes, 
la auténtica clave de la ciencia. Hay un enorme debate respecto 
a cómo se realiza esta operación, y no es mi deseo quedar atra¬ 
pado en una discusión sobre la psicología de la actividad cien¬ 
tífica (aunque, como darwinista, tenga mis propios puntos de 
vista al respecto). Lo que quiero decir es, simplemente, que una 
parte importante de la metodología científica consiste en la ela¬ 
boración de un modo de pensamiento general o universal, de¬ 
jando de lado los ejemplos particulares (Nickles, 1980a, 1980b). 

Como hemos visto, esto está vinculado a nuestra tendencia 
a pensar en términos de causas —en realidad ya hemos adver¬ 
tido que todas las leyes son leyes causales o consecuencias de 
leyes causales. El científico cree que las cosas no se limitan a 
seguirse unas de otras de un modo azaroso, sino que están co¬ 
nectadas porque algunas de ellas —causas— hacen que otras 
—efectos— ocurran. Evidentemente, la ciencia trata de distin¬ 
guir genuinos casos de causalidad de seudoinstancias. Hay una 
gran cantidad de literatura al respecto, aunque la más conocida 
se la debemos a John Stuart Mili, que propuso cuatro métodos 
para la identificación de causas genuinas. Por ejemplo, el prime¬ 
ro de ellos —el canon de la concordancia— consiste en asumir 
que «si dos o más instancias del fenómeno que se está investi¬ 
gando poseen solamente una característica en común, la única 
circunstancia en que coinciden todas las instancias es la causa 
—o el efecto— del fenómeno» (Mili, 1884, p. 225). 

Las leyes y el pensamiento en términos de causas están en 
el núcleo de la ciencia. Pero sabemos ahora que, en un nivel no 
formal, hay mucho más en la metodología científica. Es decisiva 
la manera en que las cuestiones de elegancia y simplicidad go¬ 
biernan el trabajo de tos científicos. Por ejemplo, existen pocas 
dudas de que los primeros defensores del punto de vista helio¬ 
céntrico —en la revolución copemicana— se vieron convenci¬ 
dos menos por los hechos brutos (cuyo conocimiento era extre¬ 
madamente impreciso) que por el factor estético. Consideremos, 
por ejemplo, la distinción entre planetas inferiores y planetas su¬ 
periores, que ya mencionamos brevemente (en el capítulo 2), 
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Los planetas inferiores, Venus y Mercurio, nunca se alejan mu¬ 
cho del Sol. Los superiores, Marte, Júpiter y Saturno, vagan por 
el cielo y a veces están muy alejados del Sol. Copémico explicó 
la diferencia como una consecuencia simple del hecho de que 
los planetas inferiores están más cerca, y ios superiores más le¬ 
jos, del Sol que la Tierra. El hecho de que la distinción inferior/ 
superior se siguiera inmediatamente de la teoría heliocéntrica 
(de un modo en que no podía hacerlo del geocentrismo) fue un 
factor decisivo en la mente de muchos astrónomos. La teoría de 

Copémico era más simple (Kuhn, 1957). 

De un modo similar, ligada a la causalidad y a la simplicidad, 
nos encontramos con la necesidad de la convergencia. Los cien¬ 
tíficos tratan de integrar sus ideas en una o dos hipótesis de am¬ 
plio alcance y muy poderosas. Cuando lo consiguen se sienten 
felices. Y cuando son capaces de integrar dos áreas distantes, in¬ 
cluso cuando utilizan ia teoría para adentrarse en territorios 
insospechados —haciendo predicciones que podrían haberse 
supuesto faisas pero que se comprueban acertadas—, sienten 
que han capturado algún aspecto importante de la realidad. 
Aunque aquello de lo que hablen sea invisible, los científicos 
creen estar describiendo un mundo objetivo tal y como en rea¬ 
lidad es. En pocas palabras, han realizado un progreso. 

Ninguna falsa suposición podría, tras haber sido ajustada a una cla¬ 
se de fenómenos, representar exactamente una clase diferente cuando 
el acuerdo era algo desconocido e imprevisto. Sólo es posible que re¬ 
glas que provienen de territorios remotos e inconexos nos lleven al mis 
mo lugar si ése es el lugar donde reside la verdad (Whewell, 1840, 2. 

230). 2 

Así pues, éstos son algunos de los rasgos más importantes 
del razonamiento —deductivo e inductivo— científico. Los cien¬ 
tíficos elaboran sistemas de afirmaciones como los descritos en 
la última sección porque, y sólo porque, piensan de este modo. 
Creo que el lector, incluso el que tenga sus precauciones ante 
un planteamiento completamente darwinista, no puede sentir 
desconfianza ante esta conclusión. Ya advertía que esperaba po- 


2 El lector debe darse cuenta de aue no estoy diciendo que existe realmente un mun¬ 
do objetivo, hacia cuyo conocimiento progresa la ciencia Este es el tema de este capitulo 
Mi argumento es el presentado anter.ormente, que esto es lo que los científicos piensan 


207 


TOMÁNDOSE A DARWIN EN SERIO 


r 


EPISTEMOLOGÍA DARWINISTA 


der inspirarme en lo que son conclusiones típicas de otros filó' 
sofos. Mi propósito era el de elaborar una descripción de la me¬ 
todología científica que pudiera ser reconocible y aceptable en 
términos generales por la mayoría de los que han reflexionado 
sobre la ciencia. 

No pretendo que todo aquel que haya escrito sobre la cien¬ 
cia acepte todo lo que he dicho hasta ahora en sus mínimos de¬ 
talles. Los popperianos, por ejemplo, niegan la validez de todas 
las formas de razonamiento inductivo. Otros han atacado los 
métodos de Mili (por ejemplo, Whewell, 1860; Cohén y Nagel, 
1934). Algunos han intentado alojar la simplicidad en el contex¬ 
to de la deducción (Hempel, 1966; Sober, 1975). Etcétera. Por 
importantes que sean estas diferencias, en el contexto actual son 
anecdóticas. Todos los comentaristas están de acuerdo en cierta 
metodología en sentido amplio que crea la ciencia, y que, con 
toda certeza, proporciona la idea de progreso hacía una genuina 
comprensión del mundo real. Si algunas partes de lo que he di¬ 
cho le parecen a alguien rechazables, estoy seguro de que pue¬ 
de usar su propia versión de la metodología científica en lugar 
de la mía sin que ello afecte demasiado a la discusión que sigue. 

En realidad, casi preferiría que existieran desacuerdos y aná¬ 
lisis alternativos respecto a la metodología científica y la natura¬ 
leza de la ciencia. Sólo podríamos suponer que las reglas de la 
ciencia son perfectamente discernióles si estuvieran escritas en 
tablas de piedra, gracias a la revelación de los dioses, o fueran 
realidades objetivas que pudieran ser captadas por intuición. Es¬ 
toy afirmando que las reglas epigenéticas subyacen en la meto¬ 
dología, Incluso aunque se realizaran nuestros más desmedidos 
sueños, tengo mis dudas de que pudiera probarse que nuestros 
cerebros están divididos en compartimentos estancos —según la 
trasnochada idea de la frenología— de un modo tal que uno de 
ellos fuera el responsable del primero de los cánones de Mil!, 
otro lo fuera del segundo, etc. La capacidad de razonar debe ser 
similar a otros resultados de la adaptación, por ejemplo, las 
manos. Podemos subdividirla en el mismo sentido en que pode¬ 
mos decir que los dedos son partes de la mano. Pero este tipo 
de división, aunque sea conceptualmente útil, es algo artificial 
(Ghiselin, 1966). Esperamos que otras personas corten un pastel 
en forma diferente. Por fortuna, la naturaleza es indiferente a 
nuestros esfuerzos. Lo que para ella es relevante es el funciona¬ 
miento del todo. 
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En tanto que filósofo, estoy tratando de desplazar la biología 
de sus fronteras habituales para comprender mejor la naturaleza 
del conocimiento. Mi argumento será que la metodología que 
acabamos de presentar en la última sección y que lleva directa¬ 
mente a la ciencia que describimos en la primera, es resultado 
de reglas epigenéticas seleccionadas darvinianamente. La hipó¬ 
tesis es la de que existen reglas que producen la aceptación del 
moc/us ponens, no menos que hay reglas que evitan el incesto. 

Parece obvio que el lector está autorizado a exigir algo más 
que la mera aseveración de que los principios del razonamiento 
científico tienen realidad en tanto que respuestas a necesidades 
darvinianas, de que su fundamento no es más (ni menos) que 
un lecho de reglas epigenéticas. Suponiendo que se haya acep¬ 
tado la anterior descripción de la metodología científica, ¿qué es 
exactamente lo que nos autoriza a dar el paso crucial que he su¬ 
gerido? ¿Por qué aceptar que el modus ponens o la tendencia 
a que nuestras teorías sean convergentes son resultado de reglas 
epigenéticas? Las siguientes consideraciones son relevantes. 

En primer lugar, no estamos trabajando en el vacío. Sabe¬ 
mos muchas cosas de los seres humanos que podemos conside¬ 
rar como un marco de referencia adecuado para esta discusión. 
De un modo más específico, ya sabemos, por lo que dijimos en 
el último capítulo, que los seres humanos son producto de la 
evolución por selección natural, y que este mecanismo llega a 
afectar a los rasgos específicamente humanos de la cultura. Vi¬ 
mos que 'esto es cierto respecto al lenguaje, lo que afecta a 
todos los aspectos de nuestra vida. Es además cierto de otros as¬ 
pectos de nuestra cultura, como, por ejemplo, los que gobier¬ 
nan nuestra conducta sexual —una zona extensísima ya que está 
vinculada a nuestra moralidad, nuestras costumbres, nuestra re¬ 
ligión, nuestro arte, nuestra literatura... y prácticamente a todo 
lo que podamos concebir como cultural. Los feministas han lle¬ 
gado a argumentar, con cierto éxito, que !a sexualidad llega a 
tener influencia en la ciencia (Harding e Hintikka, 1983; Ruse, 

1981b). 

En otras palabras, al tratar de las hipotéticas reglas epigené¬ 
ticas. específicamente las que están vinculadas a la aparición de 
la ciencia, no es necesario retrotraerse al comienzo, pretendien¬ 
do que la misma idea de que algo como la ciencia pudiera tener 
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un sustrato biológico es una novedad. Podemos partir de un co¬ 
nocimiento previo de la naturaleza biológica de los seres huma¬ 
nos. Por supuesto, esto no demuestra que las reglas epigenéti- 
cas que requieren los principios metodológicos que se acaban 
de mencionar sean de hecho las adecuadas: pero debemos es¬ 
perar poder encontrar reglas epigenéticas influyentes —ésas u 
otras. 

Para expresar esta idea de un modo diferente: ya podemos 
ir más allá de las ambiguas concesiones respecto a las ventajas 
adaptativas de la ciencia que se han hecho al comienzo del pre¬ 
sente capítulo. Podemos presumir razonablemente que las ven¬ 
tajas darwinistas son el soporte de la ciencia, en el mismo sen¬ 
tido en que los huesos son el soporte de un vertebrado. Esto es 
cierto por más que tengamos que conceder que, en sus logros 
más elevados, la ciencia se introduce en los límites de la cultura 
donde la ventaja directamente adaptativa tiene sólo una tenue 
presencia. 

En segundo lugar, y como una consecuencia directa del pri¬ 
mer punto, los requisitos metodológicos que se han dado ante¬ 
riormente presuponen con toda certeza que hay candidatos al¬ 
tamente verosímiles para el status de reglas epigenéticas bien 
determinadas. Nos exigen sólo el tipo de instrucciones que de¬ 
beríamos suponer que son valiosas en la lucha constante por la 
supervivencia y la reproducción. Consideremos dos hipotéticos 
antepasados humanos, uno con habilidades lógicas y matemáti¬ 
cas elementales, y el otro desprovisto de ellas. Podemos conce¬ 
bir innumerables situaciones, muchas de las cuales deben haber 
sucedido en la vida real, en que el primero de los homínidos ha¬ 
bría tenido una gran ventaja selectiva sobre el segundo. Cuando 
se acaba de ver que un tigre ha entrado en la caverna en que 
uno y su familia suelen dormir, y no se le ha visto salir, ¿conviene 
o no buscar un alojamiento alternativo para pernoctar? ¿Cómo 
sería posible que esta historia tuviera un final feliz a no ser por 
la aplicación de las leyes de la lógica que nuestros estudiantes 
descubren en los cursos elementales (Michalos, 1969)? 

Un razonamiento análogo sirve para las matemáticas. Dos ti¬ 
gres han entrado en la cueva y sólo uno de ellos ha salido, ¿Es 
ahora la cueva un lugar seguro? O, por ejemplo, se debe cruzar 
una llanura para llegar a los territorios de caza. Cuando hace ca¬ 
lor sólo se puede recorrer una distancia limitada, ¿Debemos ini¬ 
ciar ahora el trayecto? ¿Debemos esperar a mañana? ¿Debemos 
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planear un descanso nocturno?... El homínido que tuviera una 
disposición innata a tomarse en serio la ley de tercio excluso 
y que evitara contradicciones sobreviviría y se reproduciría me¬ 
jor que el que no lo hiciera. El que prefiriera innatamente 
«2 + 2 = 4» a «2 T- 2 = 5» tendría una ventaja selectiva sobre 
su vecino menos discriminador. 

Lo mismo sucede con relación al razonamiento inductivo. 
¿Por qué debemos pensar causalmente o en términos de leyes? 
W. V. Quine puso el dedo en la llaga y en la solución: 

Hay un aspecto del problema de la inducción que, así creo, debe 
ser olvidado: la cuestión de por qué debe haber regularidades naturales 
en absoluto. Que las hay o las ha habido es, por la razón que sea, un 
hecho establecido en la ciencia; y no hay nada más que preguntar en 
este respecto. Por qué ha habido regularidades es una cuestión oscura, 
puesto que es difícil ver qué podría contar como una respuesta adecua¬ 
da. Lo que sí tiene un perfecto sentido es este otro aspecto del proble¬ 
ma: ¿por qué nuestra innata discriminación subjetiva de cualidades es 
acorde con las agrupaciones naturales de propiedades de tal modo que 
nuestras inducciones tienden a tener éxito? ¿Cómo es posible que 
nuestra discriminación subjetiva aprese la naturaleza y tenga vínculo al¬ 
guno con el futuro? 

Hay un rayo de esperanza en Darwin. Si la discriminación innata es 
un rasgo vinculado a la estructura genética, la discriminación asociada 
con las inducciones que han tenido éxito tenderá a predominar por se¬ 
lección natural. Las criaturas que se equivocan continuamente en sus 
inducciones han poseído (afortunadamente) la patética tendencia a mo¬ 
rir antes de reproducirse (1969b, p. 126). 

De nuevo, nos encontramos con buenas razones biológicas 
en favor de la simplicidad. Todo el problema sobre la simplici¬ 
dad consiste en que formalmente no hay nada que elegir entre 
dos opciones (Foster y Martin, 1966). Cualquiera de ambas al¬ 
ternativas se ajusta a la evidencia. Sin embargo, el primate que 
favoreció innatamente la opción más simple tendría ventaja so¬ 
bre sus compañeros con una tendencia hacia lo complejo. El 
primero perdería mucho menos tiempo y esfuerzo en el proceso 
de tomar y ejecutar sus decisiones. Por supuesto, a veces puede 
suceder que la solución más compleja es la correcta. Pero la 
evolución no puede garantizar la perfección. Pretende más bien 
maximizar los beneficios, dadas determinadas opciones. Y, 
como los popperianos no se cansan de repetir, siempre es po¬ 
sible aprender de los propios errores. 
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Podemos decir que aquí está la solución a algunas de las 
inútiles paradojas que han obsesionado a los filósofos de la cien- 
cia desde el fin de la Segunda Guerra Mundial, Formalmente, 
sobre la base de la evidencia conocida, no es posible elegir en¬ 
tre los enunciados «Todas las esmeraldas son verdes» y «Todas 
las esmeraldas son verdules» —definiendo «verdul» como «verde 
antes del tiempo t y azul después de í». Cualquier esmeralda es¬ 
tudiada confirmaría que es verde tanto como que es verdul. Ob¬ 
viamente. cualquier cavernícola que hubiera especulado con 
predicados del tipo «verdul» habrta sacrificado las necesidades 
de la vida diaria a los placeres de la filosofía de un modo heroi¬ 
co: si hubiera tenido que decidir si lo que estaba ante él era o 
no un «tigero» (es decir, un tigre antes de t y un cordero des¬ 
pués} y si había o no pasado t, habría sido devorado antes de 

acabar su especulación. 

Debo añadir que Nelson Goddman, que planteó este tipo de 
cuestiones (1955), apuntó correctamente a su solución. Argu¬ 
mentó que el motivo para rechazar el predicado «verdul» es que 
no era un predicado «bien establecido» {« entrenched »), donde 
esta propiedad tiene que ver con las virtudes previamente esta¬ 
blecidas del uso de predicados de ciertas clases. Lo importante 
es que nadie ha necesitado, hasta ahora y en relación con las es¬ 
meraldas y cosas por el estilo, cubrirse las espaldas respecto a 
lo que sucederá a partir de un momento posterior. Esta solución 
pragmática se ajusta perfectamente bien con un punto de vista 
darwinista. (Scheffler, 1963, discute muy bien esta y otras para¬ 
dojas, Sober, 1981, argumenta en favor del punto de vista que 
sugiero y que evita este tipo de problemas.) 

Finalmente, y en relación con la verosimilitud del status de 
reglas epigenéticas para las entidades que mi argumento requie¬ 
re, consideremos brevemente el valor biológico de la conver¬ 
gencia de inducciones y teorías. Imaginemos que un homínido 
llega a un estanque y encuentra huellas de tigre en las orillas y 
manchas de sangre en el suelo, oye gruñidos y ruidos en los al¬ 
rededores y no puede ver ningún otro animal. Razona: «Tigres. 
¡Cuidado!» Y desaparece del lugar. Un segundo homínido llega 
al agua y, después de percibir los mismos síntomas, concluye 
que nada es definitivo dado que la evidencia es meramente cir¬ 
cunstancial: «Los tigres son sólo una hipótesis, no un hecho». 
Tranquilamente se dispone a beber con toda despreocupación. 
¿Cuál de estos homínidos fue nuestro antepasado? 
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Así pues, todo indica que las reglas que he identificado 
como subyaciendo tras la ciencia son precisamente inclinaciones 
que habrían resultado ser de un máximo valor selectivo. Los 
mejores candidatos para el status de reglas epigenéticas están 
en esas reglas. El homínido que las hubiera ignorado se hubiese 
encontrado en situaciones difíciles. A la inversa: si la selección 
ha producido mecanismos innatos, ha debido empezar por ellas. 

UN ARGUMENTO EN FAVOR... (continuación) 

Y esta conclusión está también respaldada por la tercera de 
mis suposiciones, o sea, que hay evidencia empírica descubier¬ 
ta, como podría esperarse, de muy diversos tipos, en apoyo del 
status de regla epigenética para los aspectos formales y no for¬ 
males de la metodología científica. 

En primer lugar, está la evidencia que proviene de los estu¬ 
dios comparados de sociedades diferentes con culturas superfi¬ 
cialmente muy distintas —desarrolladas y primitivas, recientes y 
muy antiguas, orientales y occidentales. Cada vez está más ex¬ 
tendido el punto de vista de que, a pesar de todas las divergen¬ 
cias, existen en tales culturas concepciones similares de la lógica 
y de las matemáticas, por no mencionar el razonamiento induc¬ 
tivo. Es cierto que muchas sociedades no poseen los sofisticados 
sistemas característicos de la civilización industrial de Occidente; 
pero los patrones subyacentes son semejantes en todas partes. 
_as lógicas hindú y china son considerablemente isomórficas a 
la nuestra. «Aunque no se ha visto influenciada por la lógica oc¬ 
cidental y ha surgido de una tradición completamente diferente, 
la lógica hindú ofrece paralelismos extraordinarios con la occi¬ 
dental» (Staal, 1967, p. 523; véase también Bochenski, 1961). Y 
esto es válido para las matemáticas y para gran parte del razo¬ 
namiento sobre la causalidad. 

Por supuesto, distintas sociedades creen en cosas diferentes, 
y todos sabemos que algunas creencias que son lugares comu¬ 
nes en una sociedad resultan muy extrañas para oídos ajenos. 
De hecho, muchas de las cosas que nuestros antepasados cre¬ 
yeron nos resultan típicamente extrañas hoy en día. Dudo de 
que mucha gente pueda creer a fines del siglo XX que ciertas 
mujeres pueden volar montadas en escobas. Pero lo importante 
es que, tras todas las diferencias, el mismo tipo de capacidad ge- 
neralizadora parece que funciona cuando cualquier persona tra- 
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ta de establecer conexiones de similaridad-de-clase (conexiones 
necesarias). Sócrates sabía que la cicuta le iba a matar, como lo 
hubiésemos sabido nosotros. Y todos los seres humanos com¬ 
parten pautas que nos son reconocibles, como el rechazo a con¬ 
siderar que las coincidencias son mera coincidencia y la prefe¬ 
rencia por buscar causas subyacentes unificadoras —la marca y 
el propósito de la convergencia, 

Ya se admitió en el capítulo anterior que la consistencia en¬ 
tre diversas sociedades no es, por sí misma, una prueba defini¬ 
tiva de que algo tiene sus raíces en los genes. Podría suceder 
que en la metodología científica nos la estuviéramos viendo con 
algo situado más allá de lo biológico, que —en teoría— podría 
ser alterado por medio de una manipulación del medio ambien¬ 
te —al igual que, según algunos feministas, las actitudes sexua¬ 
les universales podrían cambiarse. Sin embargo, tal uniformidad 
exige una explicación. Es una coincidencia excesiva para ser 
mera casualidad. Es natural comenzar a sospechar que se trata 
de necesidades adaptativas comunes. Combinemos esta sospe¬ 
cha con el hecho de que, si hay presión por parte de tal tipo de 
necesidades, no es probable que la naturaleza las haya dejado 
expuestas a perturbaciones ambientales azarosas. Entonces, el 
argumento darwinista empieza a parecer mucho más verosímil. 

Un segundo tipo de evidencia en favor de la realidad de las 
supuestas reglas epigenéticas de la ciencia proviene de los estu¬ 
dios sobre el desarrollo infantil. Como en el caso del lenguaje, 
es cada vez más evidente que los niños no se limitan a aprender 
los elementos cruciales de sus culturas como si sus cerebros fue¬ 
ran meras tabulae rasae, absorbiendo toda la información que 
se les ofrece y en el orden en que ésta es ofrecida. El aprendi¬ 
zaje se produce de modos altamente sofisticados, aprendiendo 
ciertas cosas antes que otras; y sólo es posible después de cier¬ 
tos momentos críticos (y a menudo, sólo con anterioridad a pos¬ 
teriores desarrollos); algunas cosas son mucho más fáciles de 
aprender que otras (Keil, 1979, 1981). 

Se ha estudiado mucho la adquisición infantil de habilidades 
numéricas. Muchos investigadores coinciden en que casi todos 
los niños aprenden a contar de un modo similar, captando las 
nociones esenciales sin excesiva instrucción formal. Captan con¬ 
ceptos simples, pero vitales, como «más que» o «menos que» 
como por osmosis. No es necesario enseñárselos {Gelman, 
1980; Gelman y Gallistel, 1978). Todo esto sugiere que la en¬ 
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señanza —formal o no formal— sólo es una parte de la historia. 
La otra parte es que los humanos tienen una disposición innata 
a pensar según ciertos patrones matemáticos básicos. 

Aspectos similares sobre el aprendizaje están vinculados a 
otros aspectos de la metodología científica. Sin necesidad de 
aprendizaje percibimos las semejanzas y las diferencias, tal 
como requiere el pensamiento analógico. Algo similar sucede 
respecto a la causalidad y otras formas de razonamiento. Es in¬ 
teresante que no sólo poseemos una innata predisposición a 
pensar en términos causales sino que, como un reflejo de nues¬ 
tra naturaleza de primates, parte del contenido mismo parece 
estar prefigurado en los patrones biológicos de pensamiento 
(Seligman, 1972). Los humanos, como los otros primates, aso¬ 
cian automáticamente las alturas con la caída, las serpientes con 
el peligro, los espacios cerrados con la asfixia (Marks, 1969). En 
estos casos no nos limitamos a indagar por los efectos, sino que 
conocemos innatamente cuáles son los más probables. 

No es necesario subrayar el significado adaptativo de este 
tipo de ejemplos. «Es mejor alejarse de un precipicio arrastrán¬ 
dose con la angustia del vértigo, que caminar por su borde» 
(Lumsden y Wilson, 1981, p. 85). No hay nada que apunte más 
dramáticamente a nuestra naturaleza biológica que el hecho de 
que la mayoría de nosotros asociemos las serpientes con el pe¬ 
ligro por más que no sean un elemento habitual en nuestra vida 
cotidiana. A la vez, no es mucho más difícil vincular con conse¬ 
cuencias nefastas las bombillas de la luz o los enchufes eléctri¬ 
cos. Las serpientes fueron mucho más preocupantes que el ins¬ 
trumental eléctrico para nuestros antepasados. 

En tercer lugar, y en apoyo de las reglas epigenéticas de la 
ciencia, ya tenemos un considerable, y cada vez más amplio, 
cuerpo fiable de investigaciones sobre la vida animal. Ya hemos 
comentado que nadie ha pretendido que seamos descendientes 
de animales existentes en la actualidad —los primates actuales 
tienen, como nosotros, sus específicas necesidades adaptativas, 
pero estudios adecuadamente diseñados pueden ser altamente 
sugerentes. Con relación al problema del razonamiento formal, 
existe una considerable evidencia de que los primates superiores 
ooseen nociones rudimentarias de lógica y matemáticas que no 
nan sido proyectadas en ellos por el entusiasmo de los experi¬ 
mentadores humanos (King y Fobes, 1982). Es cierto que se tra¬ 
ta de nociones rudimentarias —los chimpancés, por ejemplo, 
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son incapaces de cualqu ier tipo de comprensión abstracta cuan¬ 
do se trata de cantidades superiores al número siete, mientras 
que los niños de la misma edad pueden ir mucho más allá. Pero 
esto era de esperar, nadie ha pretendido que los chimpancés 
sean humanos. Lo importante es que los animales humanos y 
los no humanos exhiben el tipo de solapo en la capacidad de ra¬ 
zonamiento formal que cabría esperar allá donde la selección 
natural ha dejado constancia de su funcionamiento. 

Un buen ejemplo de que los chimpancés muestran capaci¬ 
dades de razonamiento (formal) similares a las humanas está re¬ 
lacionado con el concepto de conservación. Se trata de la capa¬ 
cidad de discriminar casos en que hay alteraciones cuantitativas 
de casos en que, a pesar de apariencias superficiales que pue¬ 
dan sugerir lo contrario, no las hay. La percepción de la conser¬ 
vación es evidentemente crucial en cualquier tipo de razona¬ 
miento formal. (Especialmente en geometría. ¿Cómo se podría 
obtener el teorema de Pitágoras si no fuera posible que el área 
de un cuadrado fuera igual a la suma de las áreas de otros dos?) 
En un experimento minuciosamente controlado se descubrió 
que un chimpancé, entrenado para comprender los conceptos 
de «lo mismo» y «diferente» (Premack, 1976), apenas tenía pro¬ 
blemas para discriminar situaciones en que una masa de agua o 
de materia sólida sufría alteraciones de forma pero no de can¬ 
tidad, de situaciones en que había alteraciones de ambos tipos. 
(Se tuvo mucho cuidado en evitar que el animal recibiera inad¬ 
vertidamente indicios del cambio.) Lo que hace al experimento 
particularmente interesante, para un evolucionista, es que cuan¬ 
do el problema de la conservación se plantea a un nivel más 
abstracto, usando abacos y exigiéndoles contar, las capacidades 
de los primates disminuyen significativamente —exactamente lo 
que cabría esperar en seres con capacidad cerebral muy inferior 
a la nuestra (Woodruff, Premack y Kennel, 1978; y fig. 5.1). 

En el caso del razonamiento no formal, tenemos mucha evi¬ 
dencia de que los monos superiores (especialmente los chim¬ 
pancés) captan de un modo innato la lógica inductiva. Los in¬ 
vestigadores que acabamos de mencionar (de la University oi 
Pennsylvania Primate Facility) llevaron a cabo una extensa serie 
de pruebas con la chimpancé de dieciséis años «Sarah» para ob¬ 
servar si podía pensar de un modo analógico (Gillan, Premack 
y Woodruff, 1981). Las pruebas se alteraban para comprobar si 
realmente razonaba. En una de ellas, por ejemplo, la chimpancé 
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Figura 5.1. Test para ia conservación de una cantidad determinada de líquido. A: mientras 
«Sarah» mira, el entrenador pasa el líquido de un contenedor a otro de forma diferente. Des¬ 
pués. el entrenador le da a «Sarah* símbolos correspondientes a «igual» y «diferente» y aban¬ 
dona la habitación. B «Sarah» abre el plato y quita uno de los símbolos. C: «Sarah» pone 
el símbolo de «igual» en el círculo entre tos dos contenedores Después, toca un timbre para 
llamar al entrenador. (Reproducido con permiso de Woodruff. Premack y Kennel. 1978 ) 


debía completar una analogía, dadas dos alternativas, una co¬ 
rrecta y otra incorrecta. En otra prueba, «Sarah» debía decidir si 
en lo que se le mostraba había o no una analogía. No se la ha¬ 
bía entrenado a pensar de modo analógico; por tanto, el proble¬ 
ma no era ei de si podía o no aprender a pensar en términos de 
analogía, sino el de si tenía o no la capacidad innata de hacerlo. 
Se tuvo cuidado en evitar la presencia de artefactos que pudie¬ 
ran distorsionar el valor del experimento. Por ejemplo, «Sarah» 
siempre estuvo sola en las situaciones experimentales de modo 
que no pudo recibir ninguna información al respecto (fig. 5.2). 

Baste con decir que la chimpancé se comportó extraordina¬ 
riamente bien en este tipo de experimentos, incluso en aquellos 
que le preguntaban cuestiones bastante sutiles. (¿Es la naranja 
respecto a la piel de naranja lo mismo que la manzana respecto 
a la pie! de manzana o lo mismo que la manzana respecto a cu¬ 
chillo?) La conclusión más sensata es la de que «Sarah» tenía 
efectivamente un sentido de la analogía. Y ello a pesar de que 
carecía por completo de lenguaje y no había sido entrenada en 
modo alguno en ningún sustitutivo de él. «El conjunto de los da¬ 
tos apoya fuertemente la hipótesis de que “Sarah" puede razo¬ 
nar de un modo analógico en circunstancias muy diversas» (Gi- 
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Test Solución 

Elección forzada 




Figura 5.2. Problemas de elección toreada y analogía igual-diferente. La colección de 
objetos presentada a! sujeto se muestra a la izquierda; la solución correcta a la derecha. 
(Reproducido con permiso de Gillan et al.. 1981. © American Psychologicai Association.) 


lian et al., 1981, p. 10). En Gillan (1981) puede encontrarse 
más información sobre el poder de razonamiento de los monos. 

El argumento, hasta donde es posible en este estadio, ya 
está presentado. Nos estamos adentrando en las fronteras de lo 
que no puede considerarse como conocimiento probado; pero 
es indudable que existe evidencia positiva a favor de la tesis de 
que la metodología científica está basada en reglas epigenéticas 
producidas por selección natural. 

UN ARGUMENTO EN CONTRA 

No podemos dejar la discusión en este punto, dado que ha¬ 
brá muchos que no se sientan convencidos. Sería de desear que 
ía defensa de este tipo de exposición darwiniana ofreciera tam¬ 
bién un examen minucioso y crítico de todas las posiciones 


218 


EPISTEMOLOGÍA DARWiNÍSTA 


alternativas. No lo voy a hacer porque mi propósito en este mo¬ 
mento (como en el resto del libro) es positivo más que negativo. 
Se ha discutido mucho, tanto sobre la naturaleza de la lógica y 
de las matemáticas, como sobre el aspecto no deductivo de la 
ciencia. Si pretendiera embarcarme en este tipo de discusiones 
no podría hacer justicia a las diferentes cuestiones. Así que me 
limitaré a tocar tangencialmente los puntos de vista rivales y sólo 
en la medida en que su mención pueda ser útil para apoyar mi 
argumento positivo en favor de una perspectiva darwinista. 

No hay duda alguna de que algunos lectores pondrán obje¬ 
ciones al carácter global del enfoque naturalista de estos proble¬ 
mas realizado por el darwinismo, específicamente en la medida 
en que se aplique (o por decirlo con más precisión, se pretenda 
aplicar, a la lógica). Incluso si el naturalismo funcionara respecto 
a la inducción y a las matemáticas, la lógica está situada por en¬ 
cima y más allá del mundo de la selección natural. Trata de re¬ 
laciones entre ideas o cosas por el estilo —es «vacía» o pura¬ 
mente formal y no es, por tanto, lo que puede guiar la vida del 
modo en que el análisis darwiniano supone (Salmón, 1968), por 
usar un término popularizado por G. Ryle, un «error categorial» 
en el supuesto de que la lógica se resuelve en afirmaciones y 
conexiones que pudieran estar codificadas en reglas epigenéticas. 

Para contestar a esta objeción —que me obsesionó cuando 
me sentí convencido por el naturalismo filosófico— haré tres 
observaciones. Suponiendo, en primer lugar, que la objeción 
sea legítima, un programa darwinista todavía puede aplicarse a 
los aspectos del pensamiento y la acción que nos importan en 
tanto que humanos, E inversamente, la lógica nos debería pare¬ 
cer poco importante ya que preserva su integridad (si éste es el 
término adecuado) sólo a costa de subrayar su irrelevancia para 
la vida ordinaria. En segundo lugar, la objeción ignora los diver¬ 
sos descubrimientos y argumentos que han criticado, en este si¬ 
glo, el status distintivo y cuasi sagrado que algunos confieren a 
la lógica. Pienso, por ejemplo, en las discusiones sobre la nece¬ 
sidad de la ley de tercio excluso («o bien p o su negación son 
verdaderas»), 3 y en los argumentos de filósofos como Quine 


3. Estas preocupaciones son de muchos tipos, incluyendo, especialmente, aquellas de 
los matemáticos (Kórner, 1960, 1966). Sin mencionar los problemas que la mecánica cuán¬ 
tica supone para esta ley Si el naturalista no tiene razón, ¿qué es lo que ocurre aquí? Es in¬ 
teresante ver que Wiliiam James, que. en cierto momento, argumentó a favor de un respaldo 
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(1953) respecto a la imposibilidad de trazar una distinción tajan¬ 
te entre las pretensiones de conocimiento de tipos diversos. 

En tercer lugar, como ya vimos en la sección precedente, es 
erróneo pretender que la lógica y sus inferencias son ajenas a la 
lucha por la vida y la reproducción, Necesitamos de la ley de no 
contradicción y del moc/us ponens para desenvolvernos en la 
vida {Michalos, 1969), así que ¿por qué motivo no podrían ser 
parte de nuestro aparato conceptual innato, biológicamente 
conformado? Tengo la sospecha de que, lejos de ser inútil, la ló¬ 
gica es tan necesaria y está tan enraizada en nuestra naturaleza 
que ni siquiera nos damos cuenta de que por medio de ella es¬ 
tructuramos y damos forma a todas nuestras experiencias. 

Concedamos que la lógica no es necesariamente un tema 
aparte {Quine, 1970). Una objeción más peligrosa al argumento 
darwinista concedería que puede ser cierto que la utilización de 
la ley de tercio excluso o de «2 + 2 - 4» tiene un valor adap- 
tativo. Así pues, que es posible que tales partes de la lógica y de 
las matemáticas estén incluso codificadas en las reglas epigené- 
ticas que ha producido la selección. Pero se señalaría que la ló¬ 
gica y las matemáticas son mucho más que la ley de no contra¬ 
dicción, «2 4- 2 = 4», y otras proposiciones elementales de este 
tipo. Consideremos: «1.000.000 = 999.999 + 1 = 10 & ». Es difí¬ 
cil que haya reglas epigenéticas para estas igualdades. 

Y es igualmente difícil creer que hay una regla semejante 
para el teorema de que no existe el mayor número primo. Es 
incluso más que dudoso que haya tal regla para el teorema de 
Pitágoras. ¿Cuál es, entonces, el status de la mayor parte de la 
lógica y las matemáticas —esa enorme masa sobre la que des¬ 
cansa la ciencia moderna? Supuestamente está basada en la 
biología; pero el problema es que gran parte de lo que ocupa 
a los lógicos y a los matemáticos no tiene nada que ver con la 
evolución o con la selección natural. 

Para responder a esta objeción, cualquiera estaría de acuer¬ 
do en que no hay una regla epigenética para cada una de las 
afirmaciones de la lógica o de las matemáticas. Dudo mucho de 
que el conocimiento de las propiedades de los números primos 


darwinista de la lógica y la matemática muy parecido al propuesto en este capítulo, atacó 
la supuesta distinción entre lo formalmente necesario («analítico») y lo empírico («sintético») 
de la misma manera en que lo hacen ios filósofos modernos (Véase James, 1890. especial¬ 
mente el último capítulo ) 
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pudiera ser de alguna utilidad al Austraíopitecino en su trayecto 
por el sendero de la evolución. Pero el darwinista tiene una sa¬ 
lida fácil cuando se le presenta este dilema. Los enunciados de 
la lógica y de las matemáticas, particularmente los más comple¬ 
jos, no existen en un aislamiento cristalino. Se construyen a par¬ 
tir de enunciados más simples por medio de reglas fijas. De esto 
tratan los sistemas axiomáticos. Así, aunque el teorema de Piíá- 
goras no esté vinculado en sí mismo a regia epigenética alguna, 
ías ideas más básicas que se expresan en los axiomas de Eucli- 
des parecen estar relativamente cercanas al mundo natural. 
Ideas relativas a desplazamientos en línea recta serían obvia¬ 
mente útiles en la lucha por la vida. En otras palabras, no es di¬ 
fícil argumentar que las matemáticas más avanzadas son sólo un 
epifenómeno de conjuntos de enunciados y reglas más simples 
que tienen un fundamento biológico. 

Recordemos también que nadie ha pretendido que la totali¬ 
dad de la ciencia —refiriéndonos especialmente a la lógica y las 
matemáticas superiores— tenga {o haya tenido) una ventaja 
adaptativa directa e inmediata. La pretensión es, simplemen¬ 
te, la de que tal ciencia está enraizada en ventajas adaptativas 
—está construida sobre principios informados y constreñidos 
por las reglas epigenéticas. Son estos últimos los que cabe con¬ 
siderar como legado del proceso darwiniano. Pero nadie preten¬ 
de que la ciencia no puede despegarse de estas raíces y elevarse 
más allá de las necesidades biológicas inmediatas; es obvio que 
ías matemáticas y la lógica así lo hacen. 4 

Aún podríamos formular de nuevo la crítica anterior; hace 
dos siglos hubiera sido posible argumentar que la lógica y las 
matemáticas se basaban en fundamentos biológicos como los 
anteriormente descritos. Sin embargo, una afirmación de tal tipo 
está hoy en día prohibida por los mismos desarrollos de estas 
ciencias. Tenemos ahora lógicas alternativas y geometrías no 
euclidianas. Nadie podría buscar sus raíces en la biología, y, sin 
embargo, sabemos que, en cierto sentido, representan el mundo 
mejor de lo que lo hacen las formas tradicionales de pensamien- 

4 El descubrimiento matemático más impresionante de este siglo fue el teorema de 
Gódeh que muestra que siempre habrá partes de la matemática que no se podrán probar 
¿Por qué es impresionante? Para el naturalista, la sorpresa es que la matemática llegue tan 
lejos como lo hace Las preocupaciones sobre los fracasos en la completud son vestigios de 
un pensamiento platónico/teísta Véase Newman y Nagel (1958) para una discusión del 
teorema de Gódel 
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to. Así, todavía parece haber una dificultad en el tipo de análisis 
darwinista que se está proponiendo. 

Nos encontramos en este punto con dos problemas. Por una 
parte, la existencia misma de sistemas alternativos. El darwinista 
puede enfrentarse con ellos sin demasiadas dificultades. En la 
medida en que no se pretenda que tienen mucho significado, no 
hay ningún motivo para impedir a los lógicos y a los matemá¬ 
ticos que se entreguen a todo tipo de fantasías. La mayoría de 
nosotros no pensamos en forma de sonetos, pero esto nunca 
detuvo a ios poetas. Del mismo modo, no existe ninguna razón 
por la que lógicos y matemáticos no pueden abstraer (o desviar¬ 
se; de los sistemas actuales (que están basados en reglas epige- 
néticas) y practicar toda suerte de juegos fantásticos. El principio 
no parece ser muy diferente del que subyace en muchos oíros 
juegos que están basados normalmente en situaciones reales y 
a los que se imponen ciertas restricciones artificiales. 

Por otra parte, está el problema de que algunas áreas de la 
ciencia actual rechazan realmente las matemáticas y la lógica 
tradicionales y se apoyan en las nuevas alternativas. El uso de 
la geometría no euciídea por parte de la teoría de la relatividad 
se nos ocurre inmediatamente como ejemplo. En este nivel, pa¬ 
rece difícil argumentar que la lógica y las matemáticas no orto¬ 
doxas son sólo un juego. Pero aunque esto sea cierto, el darwi¬ 
nista no tiene nada que temer: lo esencial es que, sea lo que sea 
lo que la ciencia moderna nos pueda decir, nuestra vida ordina¬ 
ria no se ve afectada por ello; nadie sigue una línea curva para 
cruzar una habitación lo más rápidamente posible. 

El hecho de que la ciencia actual nos transporte a estos tipos 
de ámbitos contraintuitivos no puede ser una sorpresa. Las re¬ 
glas epigenéticas se desarrollaron como una ayuda en la vida or¬ 
dinaria, no para representar los vericuetos más intrincados del 
Universo a la búsqueda de un premio Nobel. Y, sin embargo, no 
es desdeñable la influencia de las reglas epigenéticas en el de¬ 
sarrollo de la ciencia actual. Consideremos por qué debería 
usarse la geometría no euciídea. No es mero capricho. Dejando 
a un lado cuestiones de simplicidad y elegancia (factores que 
aparentemente ejercieron gran influencia en la teoría de Eins- 
tein), el hecho básico es que los sistemas tradicionales, aferrados 
al uso clásico de la lógica y las matemáticas, no funcionan (País, 
1982). Producen predicciones falsas (Grünbaum, 1973). 

En otras palabras, al utilizar lógicas y matemáticas alternati¬ 


vas, lo último que hacemos es arrojar por la borda las reglas epi¬ 
genéticas. Intentamos conservar tantas como nos sea posible. El 
uso de sistemas alternativos no muestra su irrelevancia. Muestra 
más bien que reconocemos cierta jerarquía en ellas: nos aferra¬ 
ríamos más al moc/us portens que a la geometría de Euclides si 
tuviéramos que escoger entre ellos. El darwinismo predice la 
existencia de este tipo de ordenación jerárquica, Las reglas epi¬ 
genéticas son reglas para el pensamiento y la acción. No hay 
nmguna garantía de un ajuste siempre perfecto. Confiamos en 
que algunas serán más poderosas que otras. Usamos nuestra vis¬ 
ta tanto como nuestro oído, pero supongo que la mayoría de 
nosotros haríamos más caso a la primera que al segundo si en¬ 
traran en conflicto. Una situación semejante se da en ciencia. 

Conviene hacer una observación tangencial. Es interesante 
advertir que la geometría no euciídea exigida por la teoría de la 
relatividad requiere que abandonemos el quinto postulado 
de Euclides, Este axioma había sido sospechoso mucho antes de 
que Lobachevsky y otros se decidieran a dejarlo de lado (Nagel, 
1961). ¿No podría ser que esta sospecha fuera el resultado di¬ 
recto del hecho de que los otros postulados están mucho más 
cercanos a nuestras necesidades adaptativas inmediatas? Es fácil 
imaginar que un Australopitecino necesita saber que la línea rec¬ 
ta es el camino más corto entre A y B. Pero, ¿quién necesita 
saber si las paralelas se encuentran o no? Cuanto más profun¬ 
dizamos en la ciencia moderna más darwiniana parece ser. 

Hasta ahora he tratado sólo de los ataques directos a la po¬ 
sición darwinista. Otra posible objeción es la de que la caracte¬ 
rización que antes se ha hecho de la matemática pura como un 
mero «juego» se compromete (más que con una descripción fal¬ 
sa) con una omisión imperdonable. Mi experiencia es la de que 
la mayoría de los pensadores formales, particularmente los ma¬ 
temáticos, son platónicos. Con ello quiero decir que tienen un 
fuerte sentimiento de que su actividad no puede ser un mero 
juego —señales sobre el papel que pueden ser cambiadas al ar¬ 
bitrio del jugador— sino una reflexión sobre la verdadera reali¬ 
dad (Russell, 1937, p. XV), Además, se trata de una realidad no 
sólo contingentemente realizada en este mundo, sino de algo 
que debe ser así. G. W. Leibniz nos habló de cosas que son ver¬ 
daderas en cualquier mundo posible. 

De un modo más general podemos decir que, independien¬ 
temente del sentido de una reflexión filosófica de este tipo —in- 
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dependientemente de si las matemáticas tratan de cosas reales, 
de relaciones abstractas entre ideas o de cualquier otra cosa—, 
muchos piensan que hay algo psicológicamente insatisfactorio 
en el análisis darwinista. Parece que retrotraer todo el problema 
a la selección no puede dar cuenta de la necesidad que perci¬ 
bimos en lógica y en matemáticas —una necesidad que, en la 
ciencia, transferimos al mundo físico. La ley de tercio excluso, 
«2 + 2 = 4», y el teorema de Pitágoras parecen tener una fuer¬ 
za y una realidad que está más allá de las necesidades que im¬ 
pone la lucha por la existencia. 

Éste es un sentimiento natural. Un sentimiento cuyo poder 
todos sentimos. El darwinista nos puede hablar de él, dado que 
está comprometido con la explicación de nuestros sentimientos 
ordinarios, no con su negación. Debemos advertir, no obstante, 
que se trata más de una cuestión de psicología humana que de 
una refutación definitiva de este análisis darwinista del pensa¬ 
miento formal, Y desde este punto de vista, el darwinista tiene 
una fácil respuesta. Estará de acuerdo en que «objetivamos» las 
verdades de la lógica y las matemáticas y las creemos por enci¬ 
ma del capricho de los seres humanos individuales. Pero hay 
buenas razones biológicas para que actuemos así. Los humanos 
que crean que «2 + 2» es realmente igual a «4» van a actuar de 
acuerdo con esta creencia de un modo inmediato y sin cuestio¬ 
nársela en absoluto. Y esto les da una ventaja selectiva sobre 
aquellos que por cuestionarse las verdades básicas de la lógica 
y las matemáticas, dejen a veces de seguirlas. 

Tendremos ocasión de detenernos sobre el trasfondo bioló¬ 
gico de este tipo de sentimiento de certeza psicológica cuando 
analicemos la moralidad; pero creo que el núcleo de la cuestión 
ya es evidente. La selección natural no se preocupa en damos 
una perspectiva omnicomprensiva y exacta de la naturaleza de 
las cosas. Hay mucho que descubrir, como en la investigación 
filosófica que nos ocupa, a pesar de la selección (aunque sea 
con los instrumentos que ella pone a nuestra disposición). Lo 
único que le interesa a la selección es nuestra supervivencia y la 
transmisión de nuestros genes. De un modo menos antropomór¬ 
fico: la aptitud biológica es una función más de la ventaja repro¬ 
ductiva que de las intuiciones filosóficas. Si nos beneficiamos 
biológicamente al engañamos respecto a la naturaleza real del 
pensamiento formal, eso es lo que va a suceder. La tendencia 
a la objetivación es el precio a pagar por el éxito reproductivo. 


Voy a comentar en seguida y más extensamente el problema 
de la realidad y nuestro conocimiento de ella. Por ahora, que 
nadie interprete que afirmo que el razonamiento formal es mera 
ilusión en que todo es igualmente válido. Por supuesto, pode¬ 
mos distinguir entre enunciados verdaderos y falsos en lógica y 
en matemáticas. Lo esencial es que el pensamiento formal no es 
exactamente como creemos. Lo ilusorio es la objetividad —el 
mundo maravilloso de verdades eternas—, no el tema. 

He respondido a algunas de las objeciones más obvias a este 
enfoque naturalista de la lógica y las matemáticas. Incluso las 
críticas pueden tomarse en ventajas para el darwinista. Admito 
que no puede decirse que haya ofrecido una filosofía detallada 
de la lógica y las matemáticas. Pero mi esbozo deberá ser sufi¬ 
ciente por ahora. Sin embargo, en relación con las matemáticas 
me gustaría llamar la atención del lector sobre el reciente enfo¬ 
que empirista propuesto por Philip Kitcher (1983b): «la aritmé¬ 
tica describe los rasgos estructurales del mundo en virtud de los 
cuales somos capaces de discriminar y recombinar objetos: las 
operaciones de discriminación y recombinación exhiben nues¬ 
tras capacidades disposicionales subyacentes» (p. 108). Kitcher 
no vincula su posición al darwinismo, sino que parte de las no¬ 
ciones elementales típicas del comienzo de la civilización; pero 
sospecho que su tesis conduce fácilmente a una interpretación 
en términos de reglas epigenéticas, y nos indica cómo puede ser 
desarrollado el programa naturalista. 

¿Qué sucede con las objeciones al enfoque que estoy defen¬ 
diendo, en relación con su tratamiento de la inferencia inducti¬ 
va? Dudo que en este ámbito podamos encontrar tantas. Estoy 
seguro de que muchos de los que plantean las mayores objecio¬ 
nes a una descripción naturalista del pensamiento humano se 
sienten incómodos con relación al problema de la inferencia in¬ 
ductiva. Si una inferencia no es deductiva se preguntarán por 
qué demonios hay que tomársela en serio. Esta desazón de los 
amantes del razonamiento formal ante la inducción ha sido in¬ 
tensa desde los tiempos de David Hume, que mostró, en una 
crítica devastadora, que las conexiones necesarias que «vemos» 
en los eventos o los fenómenos del mundo físico son en reali¬ 
dad producto de nuestra imaginación, No hay ni necesidades ni 
causas separadas frente a nosotros —al menos no de tal tipo 
que podamos percibirlas como percibimos los objetos. (Volvere¬ 
mos sobre Hume en un momento.) 
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Obviamente, ei darwimsta no está interesado en quedar atra¬ 
pado por la angustia metafísica sobre el status dudoso de la in¬ 
ferencia inductiva. En realidad, estaría dispuesto a dar la bien¬ 
venida al problema de Hume, Se trata del tipo de situación que 
era previsible según su punto de vista y para la que tiene pre¬ 
parada una respuesta. No son de su agrado las posiciones como 
a negación de que razonamos de un modo inductivo (Popper, 
1959) o de que necesitemos tal tipo de razonamiento. Por su¬ 
puesto. razonamos inductivamente. Pero, contra lo que podría 
parecer, el darwinista no está dispuesto a dar apoyo a la trans¬ 
formación de todo razonamiento inductivo en una forma de de¬ 
ducción (Carnap, 1950). El darwinista argumenta que no existe 
ningún patrón deductivo de validez para nuestro razonamiento 
no formal. Existe simplemente porque ha demostrado su valor 
en la lucha por la existencia. No debemos buscar ninguna sig¬ 
nificación oculta y más profunda que ésta, 

Podemos advertir, de paso, que el darwinista no está negan¬ 
do ¡a causalidad per se , ni afirmando que sea irracional para los 
humanos depender de ella. Muy al contrario, Hay ciertamente 
conexiones causales y sólo un loco las ignoraría. Lo esencial 
es que las causas no son cosas (sobre el mundo físico y más 
allá de él), como poderes, fluidos invisibles o algo por el estilo 
—aunque tengamos la tendencia a pensar que lo son. Ni existen 
enganches metafísicos uniendo las causas con los efectos. El 
mundo funciona de un modo regular. Nuestro interés biológico 
es el de tomar buena nota de ello, y nuestra respuesta adapta- 
tiva consiste en tratar de sacar provecho de tales regularidades. 
Pero, como filósofos, no debemos intentar convertirlas en más 
de lo que son. Las causas son proyectadas en el mundo por no¬ 
sotros a través de nuestras reglas epigenéticas. El humano que 
cree en conexiones reales tiene una ventaja biológica sobre el 
que sólo ve contingencias. 

Así pues, pretendo que el darwinista pasa a ía ofensiva cuan¬ 
do se trata de analizar las inferencias de tipo no formal y con¬ 
vierte en puntos a su favor aquellos en que los demás se sienten 
incómodos. Además, cualquier objeción a su programa a este 
respecto pertenece a un tipo de los que ya hemos analizado. 
Por ejemplo, si se le objetara que las concepciones actuales de 
la causalidad tienen poco que ver con lo que hubiera sido útil 
a nuestros antecesores en la lucha por la vida, puede responder 
{al igual que respecto a la existencia de geometrías no euctídeas) 


que no hay ningún motivo para esperar que esas zonas de la 
ciencia moderna se ajusten perfectamente con nuestras necesi¬ 
dades adaptativas inmediatas. Y, en cualquier caso, como ya vi¬ 
mos al hablar de la lógica, las concepciones no clásicas de la 
causalidad se introducen para preservar reglas más básicas. 

Ya se ha advertido que los filósofos que juegan a negar la 
realidad de las entidades invisibles, y optan por una perspectiva 
operacionalista de la ciencia, tienden a fijarse en la mecánica 
cuántica y en áreas similares de la física actual (Van Fraasen, 
1980). Son los más conscientes de la necesidad de abjurar de al¬ 
gunas de nuestras creencias básicas para poder preservar otras 
más básicas aún. Sospecho que existe un sentimiento innato de 
que la verdadera naturaleza «no nos podría fallar de ese modo». 
Así que están dispuestos a retroceder un tanto. Mi actitud es la 
de que es absurdo esperar que la naturaleza muestre tal integri¬ 
dad moral. En la medida en que encontremos convergencias, 
me contento con seguir hacia adelante. Si en un momento de¬ 
terminado las convergencias se desmoronaran, nos encontraría¬ 
mos con el final de la empresa científica. 

Por tanto, para concluir con este tipo de discusión, sugiero 
que no hemos encontrado ninguna objeción fatal para la epis¬ 
temología darwinista y mucho en que sustentarla. Tengo que 
poner de nuevo de relieve que la evidencia empírica no puede 
considerarse probada. Pero está muy por encima del nivel de la 
pura especulación. Sus implicaciones filosóficas deben ser toma¬ 
das en serio. 


LOS RIVALES DE LA CIENCIA 

Detengámonos a recapitular, La imagen de la ciencia que ha 
surgido supone que existe una interacción dinámica entre el en¬ 
tendimiento humano y el mundo que nos rodea. Nuestras capa¬ 
cidades ccgnitivas se han forjado en ei crisol de la lucha por la 
superviviencia y la reproducción. Esas capacidades hicieron po¬ 
sible la subsistencia de nuestros antecesores y nosotros las he¬ 
mos heredado. Llevados por nuestro sentido de la curiosidad, 
en sí misma un producto de las necesidades biológicas, trascen¬ 
demos nuestros orígenes simiescos al indagar cada vez más pro¬ 
fundamente los misterios de la naturaleza. No debe sorprender¬ 
nos que nuestras nociones de sentido común se dilaten y, en 
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ocasiones, incluso se quiebren: eso es exactamente lo que de¬ 
beríamos haber esperado que sucediera. 

La ciencia es, por tanto, una interpretación humana del uni¬ 
verso físico. No podemos escapar de lo que en ella hay de pro¬ 
yección de nuestra propia mente. Algo legado por la evolución 
y que vincula la ciencia a la biología. La ciencia tiene un pie en 
las fuerzas darvinianas. Pero es capaz de elevarse hasta regio¬ 
nes en que la adaptación es irrelevante, a medida que avanza¬ 
mos cada vez más en nuestra investigación. Y podemos estar 
convencidos de que nuestro avance se produce en la dirección 
adecuada porque obtiene respuestas favorables de la naturaleza: 
nuestras predicciones se cumplen y son cada vez más exactas y 
la convergencia de nuestras teorías es cada vez más poderosa. 

Dudo de que haya ninguna garantía de la necesidad del pro¬ 
greso científico. Incluso aunque asumamos la existencia del 
mundo real —en cualquiera de los sentidos posibles que se dis¬ 
cutirán inmediatamente— no estoy seguro de que debamos po¬ 
seer capacidades que nos permitan adentrarnos cada vez más 
profundamente en su verdadera naturaleza (Rescher, 1978}. 
Como siempre que se usan capacidades que se han desarrolla¬ 
do por medio de la evolución, debemos —como si nos elevá¬ 
ramos tirando de los cordones de nuestros propios zapatos- 
hacer lo que podamos con lo que tenemos a nuestra disposición 
y que hasta ahora ha funcionado (Glymour, 1980}. Sin embar¬ 
go, sucede que nuestros esfuerzos parecen ser asombrosamente 
fructíferos. No dudamos de que estamos adquiriendo una pers¬ 
pectiva cada vez más profunda sobre la verdadera naturaleza de 
la realidad. En este sentido, el darwinista reconoce y comprende 
la naturaleza progresiva de la ciencia por más que los mecanis¬ 
mos darwinianos sean totalmente ajenos a todo progreso. Los 
instrumentos del científico no poseen ningún status ontológico 
especial, pero dados esos instrumentos somos capaces de dotar 
de dirección a nuestro propio sistema. 

De repente surge una cuestión. Si la ciencia tiene realmente 
éxito, si (en todos sus elevados desarrollos} se fundamenta en 
reglas epigenéticas que han sido producidas por la evolución, y 
si la evolución biológica es tan importante para los humanos 
como afirmo que es, ¿cómo es posible que tantas personas 
abracen entusiasmadas los habituales batiburrillos de teorías 
acientíficas, desde el catolicismo a la seudociencia? Considere¬ 
mos. por ejemplo, el éxito actual de la denominada «ciencia de 
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la creación» (Morris. 1974}. Como advertimos en el prólogo, se 
trata de una forma cruda de aceptación literal de la palabra de 
i a Biblia, camuflada para que parezca algo respetable y pueda 
presentarse de acuerdo con la separación constitucional entre 
glesia y Estado en los Estados Unidos. Se trata de una patraña 
total, que tergiversa las fuentes, se basa en cálculos incorrectos, 
ignora evidencias, rompe estrepitosamente con el requisito de 
leves y apela a hechos milagrosos (Futuyma, 1983: Kitcher, 
1983a). Es el paradigma de la anticiencia. Y, sin embargo, per¬ 
suade a muchas personas, incluyendo al presidente Ronald Rea¬ 
gan (Ruse, 1982c, p. 292). 

El creacionismo es un caso extremo de irracionalidad, pero 
las formas más convencionales y respetables de creencia religio¬ 
sa también son increíbles, por decirlo de un modo suave. Con¬ 
sideremos. por ejemplo, la aserción central de las versiones or¬ 
todoxas del cristianismo: Dios es omnipotente e infinitamente 
bueno. Muchas personas han perecido en la hoguera por negar 
alguno de estos atributos. Y, sin embargo, la aplicación de la ló¬ 
gica elemental a ciertas evidencias fácticas apabullantes muestra 
que tal concepción de Dios es marcadamente inconsistente. Un 
Dios todopoderoso y omnipotente no dejaría que niños peque¬ 
ños murieran entre horribles sufrimientos (Mackie, 1955; Mc- 
Closkey, 1960). Pero, sin cesar, nos encontramos con excusas a 
su favor. Se nos dice, por ejemplo, que Dios permite el mal para 
que sea posible ia libertad de la voluntad humana. Y esto se re¬ 
pite por más que cualquier análisis minucioso debe reconocer 
que la respuesta no se mantiene. Por un lado, gran parte del do¬ 
lor y del sufrimiento son producto de causas naturales. Por otro, 
¿puede creerse seriamente que la libertad de la voluntad de Hit- 
!er compensa seis millones de judíos —o veinte de rusos 

muertos? 

No trato de convertir cristianos al ateísmo. Ya han oído este 
tipo de argumentos y muchos otros. En realidad, están dispues¬ 
tos a conceder al adversario la contundencia de estos razona¬ 
mientos, orgullosos como se sienten de que su fe no resista un 
examen crítico de acuerdo con los métodos de la ciencia. Sin 
embargo, continúan creyendo en Dios sobre la base de la fe, di- 
ciándonos que la ciencia no es lo único que hay en la vida. Al¬ 
gunos. como Kierkegaard (1956), fueron tan lejos como para 
afirmar que el compromiso religioso sólo puede ser genuino y 
valioso si desafiamos con él los métodos de la ciencia. 


229 


TOMÁNDOSE A DARWIN EN SERIO 


La religión es quizá la forma más extrema de no ciencia, 
pero como es bien conocido, hay muchas otras áreas donde las 
reglas epigenéticas de la razón tienen también una tenue pre¬ 
sencia. Pensemos, por ejemplo, en lo débil que es la retórica de 
los políticos y, sin embargo, en lo efectiva que puede llegar a 
ser. O consideremos, por ejemplo, la irracionalidad de los hom¬ 
bres en relación con la salud. Cualquier charlatán encuentra el 
mercado apropiado para sus panaceas. Para librarse del cáncer, 
la gente consume ciertos medicamentos a pesar de la evidencia 
sólida respecto a su inutilidad. Al mismo tiempo esas mismas 
personas y sus familiares continúan fumando y engullendo carne 
roja y alimentos en lata con los aditivos correspondientes. 

Todo esto parece cuestionar lo que hemos venido diciendo 
sobre la naturaleza de la ciencia. Si las reglas epigenéticas fue¬ 
ran tan poderosas, deberíamos estar regidos por ellas todo el 
tiempo. Todos deberíamos ser unos anticuados racionalistas 
científicos. Y aunque concedamos que la ciencia se alza más allá 
de las ventajas adaptativas inmediatas, no deberíamos negar las 
premisas básicas de la lógica como las personas religiosas están 
tan dispuestas a hacer. No deberíamos tomarnos a la ligera la 
causalidad, suponiendo que la gente puede pasear sobre el 
agua o resucitar a los muertos como se asegura que hizo cierto 
famoso personaje de Nazaret. No deberíamos ignorar las ame¬ 
nazas para nuestra salud que comportan ciertas formas de vida, 
como algunos hacen continuamente y todos hacemos alguna 
vez. 

A pesar de lo preocupantes que, a primera vista, pueden ser 
todos estos continuos ejemplos de irracionalidad humana, no 
son en absoluto una amenaza seria a la perspectiva darwinista 
sobre la ciencia. De hecho, voy a argumentar que la irraciona¬ 
lidad (juzgada por los patrones de la ciencia) es un problema 
mayor para quien acepte que las matemáticas, la lógica y los 
métodos de la ciencia son verdades eternas y objetivas. Quien 
tenga este punto de vista deberá aceptar también que muchas 
(la mayoría de ellas) personas ignoran simplemente la verdad 
objetiva cuando piensan de un modo erróneo. 

Lo que sucede es que los humanos, como otros organismos, 
son seres complejos, en que se contraponen necesidades e in¬ 
tereses diversos. La evolución no ha producido computadores 
indiferentes a relaciones y presiones sociales, despreocupados 
respecto a las consecuencias desagradables pero inevitables. Por 
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el contrario, somos seres sociales que necesitan el contacto con 
otros seres humanos, y conscientes del carácter dramático de 
experiencias como la enfermedad y la muerte —una conciencia 
que podría paralizar nuestro funcionamiento actual si no tuvié¬ 
ramos recursos compensatorios. Es obvio que el éxito en la lu¬ 
cha por la supervivencia y la reproducción necesita de mucho 
más que de las reglas epigenéticas de la lógica y la ciencia. Re¬ 
quiere también de disposiciones para los otros aspectos de la 
experiencia humana. Lo comentaremos más detenidamente en 
el próximo capítulo, pero ya podemos comprender por qué la 
ciencia no puede (y no debe) ejercer un control total de la psi¬ 
cología humana. Tiene un lugar en ella, junto con otros produc¬ 
tos de las necesidades de los hombres. 

Por ejemplo, no necesitamos ir más allá del relato bíblico de 
Job para comprender cuán poderoso puede resultar el recurso 
psicológico de creer en un Ser supremo. Un próspero y feliz 
hombre de negocios se ve atormentado por una desgracia tras 
otra sin tener en ello responsabilidad alguna, ¿Por qué no mal¬ 
dijo Job a Dios, lo que hubiera sido, sin duda, la actitud más ra¬ 
cional? Porque, como bien sabía el astuto autor del relato, cuan¬ 
do las cosas salen mal necesitamos algo que nos ayude a (lite¬ 
ralmente) seguir viviendo. Y si ese algo es la creencia en un Ser 
supremo, bienvenida sea aunque pueda resultar claramente 
acientífica. 

Wilson ha reflexionado en términos más generales sobre el 
valor de la religión para la cohesión y la estratificación social. 

No es difícil percibir que las formas más elevadas de práctica reli¬ 
giosa, cuando se las examina con detenimiento, confieren ventaja bio¬ 
lógica. Por encima de todo, permiten la identidad. En la niebla de las 
experiencias caóticas y potencialmente desorientadoras a las que cada 
persona se ve sometida diariamente, ia religión le permite clasificarlas, 
le provee con una sólida forma de adscripción a un grupo que pretende 
poseer poderes enormes; con ello le da un propósito a su vida compa¬ 
tible con su propio interés (Wilson, 1978, p. 188) 

Podemos defender de igual modo la pertinencia de otras 
creencias humanas, que también son irracionales, en campos 
muy diversos: la política, la medicina... No estoy argumentando, 
por supuesto, que la tendencia a tomar un producto ineficaz 
deba tener una ventaja darwiniana directa, una ventaja que no 
poseerían los tratamientos convencionales del cáncer. Toda la 
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evidencia muestra lo contrario. Pero la tendencia general a to¬ 
mar medicinas falsas puede explicarse fácilmente apelando a la 
desesperada necesidad humana de mantener la vida a (casi a) 
toda costa. Nadie ha defendido que esta tendencia general no 
pudiera ser, en ocasiones particulares, contraproducente. 

Hay algo esencial que debe quedar claro: las creencias no 
científicas no necesitan de una explicación especial. Surgen de 
nuestra naturaleza biológica como lo hace la ciencia misma. Po¬ 
dría alegarse que con ello estamos reduciendo la estrategia ge¬ 
neral de mi argumento a una pura tautología. Parece que cual¬ 
quier creencia, racional o irracional, podría considerarse compa¬ 
tible con el tipo de darwinismo que estoy exponiendo. Pero no 
es así. Todas nuestras creencias deben estar enraizadas en la 
ventaja adaptativa. Por ejemplo, durante mucho tiempo las re¬ 
ligiones han defendido extrañas teorías sobre el sexo con todo 
tipo de restricciones. Pero, con mucho, han sido muy cuidado¬ 
sas en promocionar la reproducción —a menudo, excesiva re¬ 
producción. La gran excepción en tiempos recientes la constitu¬ 
yen los shakers, y es interesante contemplar qué es de ellos hoy 
en día (Reynols y Tanner, 1983), 

Además, aunque la ciencia y la no ciencia, consideradas 
como pretensiones a la verdad, pueden estar en cierta tensión, 
es habitual encontrarlas confortablemente instaladas en uno y el 
mismo individuo. Es distinto creer en el origen milagroso del 
diluvio universal que cuenta la Biblia a creer que un milagro 
acaba de pjrovocar la inundación del sótano de mi casa. Las per¬ 
sonas saben cuándo deben usar las reglas epigenéticas apropia¬ 
das. Por otra parte, cuando la religión se introduce profunda¬ 
mente en la vida de las personas es improbable que exista un 
conflicto directo con la ciencia. Tomemos, por ejemplo, el caso 
de los tabúes. Considerar que las vacas son sagradas tiene esca¬ 
so fundamento biológico, pero con tal creencia no violamos nin¬ 
gún principio de la fisiología. Es de hecho interesante observar 
que, muy a menudo, una creencia irracional resulta tener una 
buena base científica. Hay razones económicas y agrícolas muy 
poderosas por tas que los hindúes deberían aceptar el manda¬ 
miento (religioso) de no matar y consumir todo su ganado (Ha- 
rris, 1971). Sería una regla semejante la que nos debería impe¬ 
dir a nosotros convertir nuestros campos en zonas urbanas y 
nuestros lagos en balsas de ácido. 

También es necesario advertir la frecuencia con que los que 
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aceptan creencias y prácticas no científicas las defienden refi¬ 
riéndose a supuestos principios científicos (reales o aparentes). 
Los astrólogos pretenden ser más científicos que los astróno¬ 
mos, los curanderos más científicos que los médicos y los crea- 
cionistas más científicos que los evolucionistas (Gish, 1972), La 
racionalidad es importante para todos nosotros, con indepen¬ 
dencia de la fuerza con que nos atraigan otras tendencias, (Aun¬ 
que la ciencia de la creación se desarrolló como parte de una 
estrategia política, estoy seguro de que sus seguidores creen que 
es algo genuinamente científico.) 

KANT: ¿UN PRECURSOR FILOSÓFICO? 

Para desarrollar de un modo más completo las implicaciones 
filosóficas de la descripción darwinista de la ciencia que he es¬ 
bozado, voy a abandonar el análisis conceptual para volver la 
vista a algunos grandes autores del pasado. Sería correcto afir¬ 
mar que una teoría creíble de la evolución ha sido parte de la 
tradición filosófica occidental sólo durante un cinco por ciento 
del tiempo transcurrido desde la aparición de ésta. Sin embargo, 
sería sorprendente que ninguno de los grandes autores preevo¬ 
lucionistas hubiera anticipado algunos detalles de la imagen dei 
conocimiento humano que hemos diseñado en el presente ca¬ 
pítulo. Nos tendría que resultar todavía más extraño si tuviéra¬ 
mos en cuenta que Darwin y sus colegas evolucionistas tenían 
sus raíces intelectuales profundamente arraigadas en nuestro pa¬ 
sado cultural (Greene, 1959; Mayr, 1982). Preguntémonos dón¬ 
de están los grandes filósofos predarwinianos que apuntaron el 
camino que sigue el análisis de la ciencia que se ha considerado 
y defendido en este libro. Si los ha habido, quizá podamos sacar 
de ellos alguna ventajosa consecuencia para nosotros mismos. 

Hay un nombre que viene inmediatamente a la memoria; e! 
del más grande de los filósofos modernos: Kant. Ha argumenta¬ 
do que el conocimiento científico del mundo externo no es algo 
que pueda «descubrirse» en la experiencia como la fotografía 
del forense en una fría investigación policial podría descubrirnos 
los rasgos de un cadáver. Se trata, más bien, de que el conoci¬ 
miento científico nos viene impuesto, a partir de la experiencia, 
por el sudor de nuestras manos —al menos, por el sudor de 
nuestros sentidos. Moldeamos e interpretamos de acuerdo con 
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nuestras reglas epigenéticas, del mísmc modo que un desnudo 
de Picasso retuerce y distorsiona para atrapar algunas facetas vi¬ 
tales del alma humana (Tengamos en cuenta que el desnudo 
de Picasso no nos dice menos, sino posiblemente más, que la 
fotografía policial.) 

Este punto de vista sobre la ciencia parece ser exactamente 
el de Kant cuando argumenta que el conocimiento es producto 
de la acción de la mente sobre el material bruto de los sentidos. 
Nuestro conocimiento empírico «sintético» del mundo nos lo in¬ 
funden elementos no empíricos, que son, por tanto, a priori. 

Se ha supuesto hasta ahora que todo nuestro conocer debe regirse 
por los objetos. Sin embargo, todos los intentos realizados bajo tal su¬ 
puesto con vistas a establecer a priori , mediante conceptos, algo sobre 
dichos objetos —algo que ampliara nuestro conocimiento— desembo¬ 
caban en el fracaso, Intentemos, pues, por una vez. si no adelantare¬ 
mos más en las tareas de la metafísica suponiendo que los objetos de¬ 
ben conformarse a nuestro conocimiento (Kant, 1978, B XVI). 

Esto es lo esencial en la denominada «revolución copernica- 
na» de Kant. La mente no recibe pasivamente el conocimiento, 
sino que participa activamente en su creación. 

Es obvio que no podemos esperar un isomorfismo exacto 
entre mi posición evolucionista y la de Kant y. en realidad, hay 
diferencias notables entre ambas. Kant es mucho menos radical 
con relación al status de la lógica: no la vincula a la experiencia 
como creo que debería hacerse. Pero en otras áreas hay un 
fuerte paralelismo entre la epistemología de Kant y la epistemo¬ 
logía darwinista que he defendido. Como es bien sabido, Kant 
—rompiendo en eso con filósofos como Leibniz— cree que 
las verdades de la matemática son «sintéticas a priori» —son 
construcciones en el espacio y el tiempo que no son extraídas 
directamente de la naturaleza sino, más bien, una precondi¬ 
ción de nuestro conocimiento de ella. Un enunciado como 
«5 + 7 — 12» no es una mera generalización empírica: pero 
tampoco es algo que pudiera ser pensado aisladamente como si 
nada más existiera. Cuando sumamos siete manzanas y cinco 
manzanas y concluimos que debe haber doce, estamos interpre¬ 
tando la experiencia. 

De un modo similar, Kant argumenta que nuestros enuncia¬ 
dos causales como «la caída de )a bola pesada sobre el almofía- 
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don ha causado su deformación» están estructurados por la 
mente. «Únicamente podemos extraerlas de la experiencia como 
conceptos claros (i. e. las causas! por haberlas puesto antes en 
ella, de modo que si hemos obtenido la experiencia misma ha 
sido gracias a ella» (1978, A196-B241). 

En el caso de las matemáticas y de la causalidad, lo que Kant 
nos dice parece ajustarse perfectamente bien a la posición que 
otorga a las regias epigenéticas un lugar crucial en el pensa¬ 
miento. El darwinista estará de acuerdo en que el ser humano 
que piense que «5 + 7 — 12» es biológicamente más apto que 
el ser humano que piense que «5 + 7 = 12». El darwinista está 
de acuerdo en que el ser humano que perciba la tendencia de 
las bolas de plomo a deformar objetos —almohadones, cabezas 
o lo que sea— es biológicamente más apto que el ser humano 
que ignora alegremente esas conexiones. Lo esencial de los 
enunciados causales y matemáticos, tanto para el darwinista 
como para el kantiano, es que no nos limitemos a creer en ellos 
sino que creamos que son necesariamente verdaderos. No se 
trata sólo de que sea el caso que «5 + 7» sea igual a «12» y que 
la caída de bolas deforma los almohadones. Pensamos en térmi¬ 
nos de obligatoriedad o inevitabilidad, 

Sin embargo, aunque tanto el darwinista como el kantiano 
reconocerían (y pondrían de relieve) esta contribución de la 
mente en diversos aspectos cruciales de nuestro pensamiento, 
no es difícil percibir que en el fondo subyacen actitudes diferen¬ 
tes. En cierta manera, podemos establecer un paralelismo de 
esas diferencias con las que vimos que separaban la posición 
darwinista de la de Spencer. La posición que he defendido se¬ 
ría darwinista, la de Kant sería semejante a la de Spencer. A pe¬ 
sar de las similitudes superficiales, hay una diferencia fundamen¬ 
tal entre la posición de Darwin y la de Kant, a causa del factor 
evolutivo (específicamente, a causa del carácter no progresivo 
del factor evolutivo), en relación con la naturaleza de la necesi¬ 
dad que interviene en el pensamiento científico. Y eso les sepa¬ 
ra considerablemente. 

Consideremos el punto de vista darwinista. Creemos que la 
bola causa cierta deformación y que (siendo los demás factores 
idénticos) debe hacerlo así. ¿Por qué? Porque es así como cree¬ 
mos que el mundo se comporta y se ha comportado. Y esto es 
en gran medida una cuestión de hecho sobre la psicología hu¬ 
mana. 
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Alguien coloca la mano en el fuego y siente dolor. Dice 
que el fuego es la causa del dolor, retira su mano del fuego y 
advierte a los demás que no jueguen con él. Hay muy buenas 
razones adaptativas para todo esto y para que pensemos sobre 
ello en términos de necesidad Pero, si el mundo físico hubiera 
sido diferente, no hubiese sido preciso desarrollar ese sentido de 
la necesidad (y es de suponer que no hubiera aparecido). Y si 
nosotros, en particular, hubiésemos sido distintos, no hubiéra¬ 
mos tenido esa capacidad aunque el mundo físico hubiese sido 
igual. Recordemos que las adaptaciones, incluyendo los proce¬ 
sos humanos de pensamiento, son simplemente una manera de 
habérnoslas con el mundo. No tienen ningún status ontológico 
especial. No debemos pensar que una adaptación es intrínseca¬ 
mente superior a otra y siempre debe aparecer. Si esto fuera así, 
¿por qué no son todos los seres tan inteligentes como los hu¬ 
manos? 

Lo que ello quiere decir, en el caso de las creencias sobre 
la causalidad {por no hacer mención de las matemáticas ni de 
los otros elementos de la ciencia), es que aunque suceda de he¬ 
cho que para nosotros, los miembros de la especie Homo sa¬ 
piens, el pensar en términos causales conlleva implicaciones de 
necesidad, tales implicaciones empiezan y terminan en nuestra 
naturaleza contingente. El carácter no progresivo de toda evolu¬ 
ción —incluyendo la evolución humana— significa que podría¬ 
mos haber pensado de un modo adaptativo sobre el fuego y el 
quemamos sin haber pensado necesariamente en términos de 
conexiones causales (necesarias). 

Me doy cuenta de que, a consecuencia de nuestra biología, 
que en este aspecto presiona fuertemente contra mi argumento, 
es contraintuitivo aceptar que ese tipo de creencias son contin¬ 
gentes. Pero, por anticipar la discusión del capítulo próximo, 
pensemos en nuestros sentimientos morales. Las nociones de 
«bueno» y «malo» tienen poco sentido a menos que las personas 
puedan escoger entre las cosas buenas y las malas. Sin embar¬ 
go. y a pesar de nuestro entusiasmo por la necesidad causal, 
cuando se trata de nuestras elecciones individuales no nos preo¬ 
cupa en modo alguno que nuestras acciones sean resultado de 
necesidades ciegas. Tenemos un fuerte sentido de la libertad 
personal. Y este sentido persiste a pesar de la apabullante evi¬ 
dencia de que los seres humanos somos también parte del nexo 
causal. Persiste a pesar de que nosotros mismos confiamos con¬ 


tinuamente en que la naturaleza de los seres humanos está cau¬ 
salmente limitada. ¿Por qué deberíamos molestarnos en castigar 
a los niños pequeños si no pensáramos que el castigo producirá 
ocultos mecanismos de aviso en el futuro? 

No niego que no pueda concederse significado alguno a la 
libertad de la voluntad. Como veremos más adelante, creo que 
sí lo tiene. Lo que quiero decir es que nuestras capacidades mo¬ 
rales exigen cierto tipo de conciencia fenomenológica de la 
libertad —que. como poco, presiona sobre la noción de nece¬ 
sidad causal. Ya que parece que la moralidad tiene valor adap¬ 
tativo {algo que se discutirá más adelante), la selección nos pro¬ 
porciona el oportuno sentido de libertad. En este punto, confie¬ 
so que mi convicción de que debemos interpretar el mundo de 
acuerdo con el modelo causal comienza a tambalearse: es po¬ 
sible que hubiese habido otras formas de evitar el fuego. Podría¬ 
mos haberlo adorado y haber pensado que estamos demasiado 
corrompidos como para acércanos a él. En ese caso, no habría¬ 
mos asociado el dolor de las quemaduras con la necesidad cau¬ 
sal sino con el castigo de una divinidad. 

Había acusado al kantiano de ser spenceriano. Recordemos 
que ello quiere decir que ve progreso en el curso de la evolu¬ 
ción y considera que el producto final (o sea, nosotros) es mejor 
que lo que le ha precedido, o de algún modo superior a ello. 
Los humanos somos la culminación, o casi la culminación, de la 
evolución y, por tanto, nuestros procesos de pensamiento tie¬ 
nen realmente validez por sí mismos. Ahora bien, dejando a un 
lado la parafernalia evolucionista, el sentimiento de que hay 
algo privilegiado es un elemento esencial en la confianza kantia¬ 
na en lo sintético a prion. Para Kant, no hay nada accidental en 
esa necesidad. Aunque comienza en la mente, posee su propia 
validez. El pensar matemática o causalmente son condiciones de 
posibilidad de cualquier tipo posible de pensamiento racional. 
Una vez admitida la importancia de la sensación, Kant se pre¬ 
gunta de una forma retórica: 

La cuestión reside ahora en saber si no hay igualmente conceptos 
a priori previos [como el de causalidad] que condicionan el que algo 
pueda ser, no intuido, pero sí pensado como objeto en general. En tal 
caso, todo conocimiento empírico de los objetos ha de conformarse 
forzosamente a esos conceptos, ya que. si dejamos de presuponerlos, 
nada puede ser objeto de la experiencia (Kant. 1978, A93-B126), 


rife. 
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Y la respuesta clamorosa de Kant es la de que tal conforma¬ 
ción necesaria es un rasgo de todo conocimiento empírico. Esto 
le aleja del espíritu del darwinismo. Aunque, como el epistemó- 
logo darwinista, invoque un elemento mental estructurante en el 
conocimiento, pretende que el a priori tiene un control sobre 
el conocimiento del que carecen las reglas epigenéticas. Para el 
darwinista, si las cosas hubieran sucedido de otro modo podría¬ 
mos haber tenido perfectamente otras reglas y, en consecuen¬ 
cia, habríamos estructurado el conocimiento de un modo com¬ 
pletamente diferente. Por ello, a pesar de toda su genialidad, 
Kant mira hacia atrás más que hacia adelante. Su pensamiento 
es completamente ajeno al naturalismo radical que el darwinis¬ 
mo impone. 

HUME: ¿UN PRECURSOR FILOSÓFICO? 

No debemos detenernos en este punto. Si el darwinismo no 
está instalado en el espíritu del kantismo, quizá haya alguna otra 
gran figura del pasado con el que pudiéramos aliarlo más fácil¬ 
mente. Por muchas y obvias razones hay un candidato que so¬ 
bresale entre los demás: Hume. 

En primer lugar, el mismo Kant trataba de responder a pro¬ 
blemas planteados por Hume, de manera muy especial el de la 
falta de evidencia sensorial para respaldar nociones como la de 
causalidad (Kemp Smith, 1923). De este modo, las semejanzas 
entre la epistemología kantiana y la darwinista podrían ser per¬ 
fectamente respuestas similares a problemas comunes. Ya he¬ 
mos visto detenidamente que el análisis darwinista de la causa¬ 
lidad explica el dilema que Hume planteó —¿por qué creemos 
en conexiones necesarias cuando no hay ninguna evidencia tan¬ 
gible? En segundo lugar, el retroceso en términos históricos (de 
Kant a Hume) tiene sentido porque el mismo Darwin debía mu¬ 
cho al empirismo británico del que Hume es el mayor represen¬ 
tante. Sabemos que Darwin leyó a Hume y que se sintió pro¬ 
fundamente impresionado. Sería razonable suponer que, por 
motivos históricos, la epistemología darwinista estuviera más 
vinculada a la tradición británica que a la continental (Manier, 
1978; Huntley, 1972). 

En tercer lugar, a diferencia de Kant, Hume siempre puso de 
relieve los vínculos entre el pensamiento y la acción humanos y 


el pensamiento y la acción animales. Tales vínculos son la ver¬ 
dadera naturaleza del planteamiento de Darwin. Kant. siguiendo 
en eso al racionalismo del continente, tenía una consideración 
muy baja de los animales, negándoles conciencia o capacidad 
alguna de pensamiento racional. Para él eran meras máquinas. 

«apprehemio bruto sin conciencia» (Kemp Smith. pp. X-X!). 
Hume, por el contrario, escribió: «No hay verdad más evidente 
que la de que las bestias están provistas de pensamiento y de ra¬ 
zón al igual que los hombres» (1978. p 176). En cuarto y último 
lugar (y lo más importante): el punto de vista darwinista sobre la 
moralidad es perfectamente congruente con el de Hume. Y muy 
distinto del de Kant. Esto es algo que discutiremos con más de¬ 
talle en el próximo capítulo. Pero es importante advertir que fue 
la filosofía moral de Hume la que determinó su epistemología, 
más bien que a la inversa (Kemp Smith. 1941). 

Los síntomas parecen indicar que la epistemología darwinis¬ 
ta que se ha esbozado en este capítulo es una contrapartida dei 
siglo XX al pensamiento humano del XVIII. Y nuestras esperanzas 
se verán satisfechas. Es verdad que Hume considera —al igual 
que Kant— la lógica como algo muy especial («relaciones de 
ideas»), Incluso es cierto que —a diferencia de Kant— pone las 
matemáticas en el mismo saco. Pero en relación con las formas 
de razonamiento no deductivas, en particular la causalidad, nos 
encontramos con una vinculación muy estrecha entre el análisis 
de Hume y el de Darwin. Para demostrarlo podemos analizar 
someramente las conocidas opiniones de Hume al respecto. 
(Una buena introducción general puede encontrarse en Stroud, 
1977.) 

Los humanos creemos que la naturaleza es un sistema alta¬ 
mente estructurado, que está ordenado por innumerables cone¬ 
xiones en forma de regularidades. De modo que seleccionamos 
los fenómenos que denominamos «causas» y pensamos que de¬ 
ben estar seguidos por los fenómenos que denominamos «efec¬ 
tos». Decimos que el fuego causa dolor y quemaduras y que los 
efectos del dolor y las quemaduras se siguen necesariamente del 
fuego. Además, distinguimos tales casos de las conexiones me¬ 
ramente accidentales, en que hay razones para pensar que las 
sucesiones podrían no ocurrir siempre. 

Pero, ¿cuál es el origen de nuestras convicciones en la ne¬ 
cesidad causal? Hume argumenta que nosotros proyectamos la 
necesidad en la naturaleza. No hay ninguna necesidad ni ningún 
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conjunto de poderes causales vinculantes en ella antenores a 
nuestra percepción. Se trata más bien de que vemos que las que 
denominamos «causas» van uniformemente seguidas por los 
que denominamos «efectos». Con ello se promueve un senti¬ 
miento de necesidad en la mente que, a su vez. es proyectado 
luego sobre la naturaleza misma como si se tratara de un poder 
externo. «Es la conjunción constante de los objetos, junto con 
las determinaciones de la mente, lo que constituye la necesidad 
física» (Hume, 1978, p. 171). Pero, ¿dónde radica nuestra con- 
vicción de la objetividad y la necesidad? «Es una observación 
común que la mente tiene una enorme tendencia a proyectarse 
a sí misma sobre ios objetos externos y a unir a ellos las impre¬ 
siones internas que ocasionan y que aparecen siempre cuando 
los objetos se descubren a sí mismos a los sentidos» (Hume 

1978, p. 167). 

Detengámonos en este argumento. Los eventos en la na¬ 
turaleza se siguen uno de otro con regularidad. Fuego 
— «¡Ay!...» Fuego — «¡Ay!...» Fuego —- «¡Ay:...» Los seres hu¬ 
manos advierten esas regularidades que provocan en la men¬ 
te expectativas y sentimientos de conexión necesaria. «¡Cuida¬ 
do! El fuego causa dolor y quemaduras.» ¿Por qué se provocan 
tales expectativas y tales sentimientos? Por la manera en que la 
mente está hecha. La mente tiene la tendencia a ver necesidad 
en las sucesiones y esa tendencia es activada por las sucesiones 
mismas (Wolff, 1960). El contenido de las sucesiones, sin embar¬ 
go, es provisto por la naturaleza. En último término, la mente 
(de un modo inconsciente) proyecta esa necesidad en la natura¬ 
leza pensando, sin embargo, que la ha descubierto como un he¬ 
cho objetivo en ella. Si te digo que tengas cuidado con el fuego, 
creo que estoy informándote de algo más que de mi propia psi¬ 
cología. No tengo la intención de transmitirte que personalmen- 
te tengo fobia al fuego. Mi propósito es persuadirte de que les 
fuegos son objetivamente peligrosos. 

Ésta es la posición más cercana al darwinismo que puede 
mantenerse sin defender una teoría explícitamente evolucionis¬ 
ta. Las tendencias de Hume se corresponden con las reglas epi- 
genéticas de Wilson. Para Hume y para Wilson, la mente piensa 
en términos causales y cree que está descubriendo poderes más 
bien que creándolos. Esto no supone afirmar que Wilson, ni nin¬ 
gún otro pensador contemporáneo, aceptaría (o debería acep¬ 
tar) necesariamente los detalles de las especulaciones psicológi¬ 


cas de Hume acerca del modo en que la mente es llevada a ac¬ 
tuar. Pero para Hume y otros pensadores modernos, la razón de 
tales tendencias parece ser la misma, es decir, su valor para no¬ 
sotros como seres activos. Hume relaciona explícitamente la uti¬ 
lidad de la razón animal con «su propia preservación y la pro¬ 
pagación de su especie» (1978, p. 177), Debemos recordar que 
Hume se niega a establecer una frontera nítida entre los anima¬ 
les y nosotros, los humanos. 

El avance del darwinismo sobre Hume es el haber dado una 
interpretación evolucionista de las tendencias, convirtiéndolas 
de ese modo en reglas epigenéticas. Sin embargo, las tenden¬ 
cias parecen tener la contingencia que anteriormente identificá¬ 
bamos como una señal distintiva de las reglas epigenéticas (o los 
productos de tales reglas) y que distingue al darwinista del kan¬ 
tiano. Para Kant, el pensamiento causal surge de la manera en 
que debemos ser. Esto equivale a introducir un factor ajeno por 
completo ai darwinismo no progresionista. Para Hume surge de 
la manera en que de hecho somos. Ésa es ia posición darwinis¬ 
ta. Pretendo que el darwinismo sea considerado como un desa¬ 
rrollo natural del empirismo británico. 


EL REALISMO DEL SENTIDO COMÚN 

No podemos detenernos en este punto. Concedamos que se 
haya establecido un estrecho vínculo entre Hume y la epistemo¬ 
logía darwinista. ¿No tenemos un motivo para lamentarnos más 
bien que para estar alegres? Es notorio que Hume fue escéptico. 
Su análisis de la conexión causal le llevó a la discusión, relacio¬ 
nada con tal análisis, de la naturaleza y existencia de los objetos 
materiales. 

Los objetos mantienen cierta coherencia incluso cuando aparecen a 
nuestros sentidos; pero esta coherencia es mayor y más uniforme si su¬ 
ponemos que tienen una existencia continuada; y una vez que !a mente 
se apresta a la observación de uniformidades entre los objetos, conti¬ 
núa de forma natural hasta que se representa la regularidad de la forma 
más completa posible. La simple suposición de la existencia continuada 
basta para este propósito, y nos proporciona la noción de una mayor 
regularidad entre los objetos, que la que éstos tienen cuando no vamos 
más allá de nuestros propios sentidos (Hume, 1978, p. 198). 
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Nos encontramos aquí con otra tendencia: la de suponer 
constancia en los objetos. Creemos que las mesas, las sillas y los 
árboles continúan existiendo aunque no haya nadie cerca de 
ellos. Creemos que existe un mundo real y objetivo. Sin embar¬ 
go, igual que sucedía en el caso de la causalidad, se trata de una 
creencia que imponemos a la experiencia, más que extraerla de 
ella. 

Si asumimos la conexión entre Hume y Darwin que antes 
mencionábamos, es de presumir que haya una regla epigenética 
que nos conduzca a la creencia en un mundo real, hacia cuyo 
pleno conocimiento se supone que se dirige la ciencia. Es más 
que probable que esta regla esté estrechamente vinculada a la 
que nos dice que las convergencias en ciencia no son meras 
coincidencias, sino que reflejan la verdadera naturaleza de la 
realidad. Sin embargo, en la medida en que tal regla (o reglas) 
es la que nos hace creer en la realidad debemos conceder al hu- 
meano que nuestra creencia no tiene un fundamento objetivo. 
El fin de la ciencia se fundamenta en una ficción producida por 
la psicología humana más que en la verdadera naturaleza de un 
universo objetivamente existente. 

Podemos continuar con el relato humeano, que nos convier¬ 
te en presas de la duda respecto a casi todo lo que nos gustaría 
poder afirmar con seguridad. ¿Por qué debemos tomarnos en 
serio esas tendencias psicológicas? 

En cualquier sistema siempre será imposible defender o el entendi¬ 
miento o los sentidos; sólo hacemos que arriesgarlos más cuando inten¬ 
tamos defenderlos de esa forma. Dado que la duda escéptica surge de 
una reflexión profunda e intensa sobre estas materias, siempre se acre¬ 
cienta, a medida que avanzamos en nuestras investigaciones, tanto si es 
conforme a ellas como si es contraria {Hume. 1978. p. 218) 

Y: 

Ya he mostrado que el entendimiento, cuando actúa solo y de 
acuerdo con sus principios más generales, se subvierte a sí mismo en¬ 
teramente y no deja el menor grado de certeza en ninguna proposición, 
tanto en filosofía como en la vida ordinaria (Hume, 1978, pp, 267-268). 

Las dificultades de Hume son dificultades para el darwinista. 
Puede ser verdad que estemos gobernados por las reglas epige- 
néticas, pero ¿qué tiene esto que ver con la cuestión de la ver¬ 
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dadera realidad? ¿Cómo responder al escéptico que aceptará 
que usamos reglas epigenéticas pero que negará que podemos 
conocer algo sobre la realidad, la verdad o cosas por el estilo? 
¿No se tambalea ante el escéptico la epistemología darwinista? 
Creemos que la ciencia progresa hacia el conocimiento del 
mundo real porque nuestras convergencias funcionan cada día 
mejor y nuestras predicciones son cada vez más exactas. Pero, 
¿qué decide que estos aspectos son realmente relevantes? 

Dejando aparte el problema de la existencia de cosas cuan¬ 
do nadie las percibe, ¿por qué debemos tomamos en serio la 
convicción del poder y la importancia de la convergencia? (Lau¬ 
dan, 1971). El mismo darwinista ha aceptado que la convicción 
no es más que un instrumento adaptativo. Parece, pues, que no 
hay defensa posible contra la pretensión de que todo se viene 
abajo en medio de un caos de opiniones y prejuicios de los que 
sólo nos puede rescatar un enfoque filosófico completamente 
diferente. Quizá hemos rechazado a Kant con excesiva alegría y 
precipitación. El pudo ver las virtudes del análisis de Hume, 
pero, al menos, fue capaz de evitar los defectos evidentes. 

Éste es un serio problema para la epistemología darwinista 
—el problema más serio. No podemos volver la vista a Kant ni 
a ninguna otra solución del tipo de la de Spencer. Debemos tra¬ 
bajar con lo que realmente tenemos, no con lo que nos gustaría 
tener. Veamos qué se puede hacer. Debo poner de relieve que, 
aunque defienda que el darwinista se mueve en la senda de 
Hume, no estoy ahora interesado en la discusión de cuestiones 
históricas sino en la defensa de! darwinismo contra el escepticis¬ 
mo. (Stroud, 1984. contiene una buena discusión de estos pro¬ 
blemas, aunque dudo de que él aceptara mis respuestas.) 

Comencemos con la crítica a las nociones básicas y de sen¬ 
tido común de verdad y de realidad. ¿Qué deberíamos respon¬ 
der a quien se empeñara en dudar de todo, incluso de las mesas 
y las sillas que se nos presentan en la vida ordinaria? Es proba¬ 
ble que no haya mucho que decir. Es cierto que el darwinismo 
considera al sujeto cognoscente como activamente integrado en 
nuestra comprensión de la realidad de sentido común. Las re¬ 
glas epigenéticas entran en nuestra conciencia de los objetos or¬ 
dinarios. Pero la ficción de que nada existe me parece que se re¬ 
futa a sí misma. Analizaremos inmediatamente si la existencia es 
lo que creemos que es. (¿Podría la vida ser un sueño o una fic¬ 
ción de algún otro tipo?) Sin embargo, el punto de partida bá- 
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sico debe ser que hay una existencia de sentido común y que «la 
verdad» y «el conocimiento» pretenden estar vinculados a ella. 
Para ser sincero, no sé lo que podría querer decir que «nada 
existe» o que «al nivel del sentido común no existe nada o nada 
tiene la naturaleza que creemos que tiene». A ese nivel, la apa¬ 
riencia y la realidad son la misma cosa, porque ése es el nivel 
de la apariencia. 

Por supuesto, como ya hemos visto que muestra Hume, hay 
en la realidad del sentido común mucho más que el mundo de 
las percepciones inmediatas —la silla tal y como, aquí y ahora, 
la perciba. El mundo del sentido común es el mundo en que los 
objetos persisten. Podemos añadir a esto que es el mundo en 
que ía ciencia progresa aparentemente hasta el conocimiento de 
niveles cada vez más profundos de objetos persistentes. ¿Qué 
sucede entonces con las preocupaciones escépticas sobre el uso 
de reglas epigenéticas que llevan a la persistencia de objetos y 
al progreso? Debemos advertir que, incluso si hay un tipo de es¬ 
cepticismo a niveles más profundos, el epistemólogo darwinista, 
no menos que el humeano, puede conducir por entero su vida 
dentro del sentido común (y de hecho lo hace), distinguiendo lo 
«verdadero» de lo falso, la «realidad» de la «ilusión», y afirmando 
la existencia de un mundo «externo». Por medio de principios 
como la coherencia y la consistencia distinguimos ficciones 
como la daga de Macbeth de las cosas reales, como la daga que 
mató a César. Las reglas epigenéticas, no menos que las ten¬ 
dencias humeanas, justifican nuestra manera ordinaria de hacer 
las cosas. Este es el punto esencial. La manera ordinaria es la de 
las regías y [as tendencias. 

Por esa razón, lo último que se podría pretender al identifi¬ 
car tendencias y reglas es disolver en una paradoja la vida or¬ 
dinaria. Hume fue explícito en su compromiso con el realismo 
del sentido común: «En relación con lo que puede decirse, con¬ 
cedo que las operaciones de la naturaleza son independien¬ 
tes de nuestro pensamiento y nuestro razonamiento» {1978, 
p. 168). Confieso que la idea de que no hay nada sólidamente 
real en este mundo resulta extraña para quien trate de defender 
la tesis de que todo lo que tenemos es una lucha incesante entre 
organismos rivales. ¿Se supone que debemos dudar realmente 
de la existencia de tigres y lobos, de antílopes y corderos? 

Del mismo modo, el darwinista apoya que hay verdadero 
conocimiento de los objetos de la ciencia como los electrones o 


los genes. Con la restricción de que llegamos a conocerlos gra¬ 
dualmente (lo que es también verdadero de los objetos ordina¬ 
rios), el darwinista asevera su existencia de un modo similar a la 
del sentido común, De nuevo, en ello están involucradas las re¬ 
glas epigenéticas {como la convergencia), pero es de ello de lo 
que trata el sentido común. {Ya hemos mencionado en el pre¬ 
sente capítulo las tensiones que pueden percibirse entre la exis¬ 
tencia del nivel cotidiano y la del nivel científico sofisticado. Al 
final de esta sección volveremos sobre el tema, mostrando 
cómo lo trata el darwinisíino, pero mostrando también por qué 
hay en él un gran aire de paradoja.) 

Pero, ¿qué sucede con el problema que nos ha venido per¬ 
siguiendo a lo largo de todo el libro, la noción de progreso? 
¿Podemos hablar de ello al nivel del «sentido común»? Hemos 
vinculado el progreso a la convergencia y ésta depende crucial¬ 
mente de la coincidencia. Por desgracia, e independientemente 
de lo improbable que sea, una coincidencia no es más que eso: 
pura coincidencia. No es probable que esta dificultad escéptica 
pretenda negar ningún tipo de realidad, ni siquiera el hecho de 
que las convergencias de las explicaciones científicas funcionen 
perfectamente. Pero sugiere que no nos podemos sentir confia¬ 
dos respecto a que, de hecho, se esté progresando en la ciencia. 

Voy a hacer tres consideraciones. Primera, es preciso que 
nos demos cuenta de que, incluso aunque nuestros peores te¬ 
mores resultaran bien fundados y acabáramos teniendo que 
abrazar alguna forma de escepticismo, no deberíamos concluir 
por ello que hemos realizado una crítica filosófica decisiva de la 
epistemología darwinista. No debemos suponer que el análisis 
de los fundamentos de la ciencia debe pretender mostrar el ca¬ 
mino de la certeza que Descartes creía que su Dios debía pro¬ 
porcionar y por el que los filósofos han suspirado desde enton¬ 
ces. Somos animales que usan sus capacidades, adquiridas por 
medio de la evolución, para vérselas con cuestiones para las 
que, con toda certeza, tales capacidades no han sido generadas. 
Para un darwinista no hay nada como el territorio de la verdad 
absoluta. Si resulta que la creencia en el progreso es ilusoria, 
por más que sea filosóficamente enojoso, no será una reductio 
del darwinismo. 

En segundo lugar, como complemento de lo anterior: el dar¬ 
winista reconoce que la imposibilidad de evitar el escepticismo 
filosófico es irrelevante en relación con problemas que son real- 
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mente importantes —como el de continuar viviendo y reprodu¬ 
ciéndose (o incluso haciendo ciencia). Las reglas epigenéticas, 
como las tendencias humeanas, no sólo nos permiten continuar 
con esas importantes tareas sino que nos ayudan a hacerlas 
bien. El niño que se quema teme al fuego y lo evita en el futuro. 
El cavernícola que busca su cachiporra se dirige a la esquina 
donde la dejó con la confianza de volver a encontrarla, porque 
sabe que las cosas no adquieren y abandonan la existencia sin 
más. Y su compañera se lleva a los niños cuando percibe que 
hay tigres alrededor. De un modo semejante, la mente humana 
es tal que, incluso si la abstracción filosófica la lleva al escepti¬ 
cismo. el optimismo irracional la saca a flote inmediatamente. 
Como seres humanos, todos nosotros creemos en la realidad de 
la causalidad del mundo externo y en el valor de las convergen¬ 
cias, independientemente de lo que la filosofía pueda probar. Y 

esto es lo que realmente importa. 

Hay aquí otra razón poderosa para instalar la epistemología 

darwinista en la tradición humeana: Hume vio con claridad me¬ 
ridiana la irrelevancia para la vida ordinaria del escepticismo al 
que se podría pensar que se dirige su filosofía: 

Afortunadamente sucede que, dado que la razón es incapaz de dis¬ 
persar esas nubes, la sola naturaleza se basta para tal propósito y me 
cura de este delirio y esta melancolía, bien relajando esa tendencia del 
ánimo, bien por medio de alguna evocación y vivida impresión de mis 
sentidos, que disuelven todas esas quimeras. Ceno, juego una partida 
de back-gornmon, converso y me siento alegre con mis amigos; y cuan¬ 
do, tras dos o tres horas de esparcimiento, vuelvo a estas especulacio¬ 
nes, me parecen tan frías, forzadas y ridiculas que no me siento capaz 
de introducirme en ellas nuevamente (1978, p. 269). 

La importante contribución de los darwinistas es la de selec¬ 
cionar las astutas observaciones psicológicas de Hume como 
una muestra de ¡as razones por las que tal escepticismo falla. 
Somos animales adaptados para protegemos de las preocupa¬ 
ciones de la razón. Si nos deprimiéramos continuamente como 
consecuencia de nuestros pensamientos, dejaríamos de funcio¬ 
nar de la manera adecuada. De un modo más específico, lo que 
cuenta en el caso de la ciencia es la creencia alegre y confiada 
del científico de encontrarse en el camino hacia el éxito. No pre¬ 
tendo ser cínico, pero, a cierto nivel, la filosofía no tiene ningu¬ 
na importancia. ¿Es posible creer que un reciente premio Nobel 
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se sentirá disgustado porque las convergencias no garantizan la 
verdad absoluta? ¿O que, sean cuales sean los argumentos de 
los filósofos, pensará que no sabe nada sobre la realidad? 

En tercer lugar, cuando miramos las convergencias y el ca¬ 
rácter legítimo de las afirmaciones sobre el progreso y la verda¬ 
dera comprensión de la realidad, es seguramente más apropia¬ 
do distinguir entre lo que es lógicamente posible y lo que es ra¬ 
zonablemente creíble. P. F. Strawson (1952) ha argumentado 
que la cuestión de si la inducción está realmente justificada no 
tiene demasiado sentido, dado que el uso apropiado de la in¬ 
ducción es precisamente el determinar buenas justificaciones. 
Esto es exactamente una precisión correcta desde el punto de 
vista darwinista a nivel del sentido común (que, por supuesto, 
podría llevar a resultados científicos que no fueran de excesivo 
sentido común). El uso apropiado de las convergencias define lo 
que queremos decir por «verdad» y «racionalidad» —y la única 
justificación que necesitamos es la de que ni la una ni la otra nos 
fallan. En la vida real no se dan de hecho las posibilidades ló¬ 
gicas de los filósofos (o de los escritores de relatos policíacos 
extravagantes). Cuando gentes como Kuhn (1962) o Laudan 
(1981) se cuestionan si la ciencia es realmente un conocimiento 
progresivo hacia la realidad, no podemos rechazar su posición 
porque sólo ellos usan correctamente términos como «progreso» 
o «verdad» —una usanza que el resto de nosotros nos negamos 
ilegítimamente a reconocer. Lo que realmente sucede es que su 
argumento está viciado porque su análisis de la naturaleza de la 
ciencia y el cambio científico es incompleto o inadecuado. Nie¬ 
gan o ignoran la naturaleza acumulativa, cada vez más conver¬ 
gente, de la ciencia y de sus teorías (véanse el capítulo 2 y 
Boyd, 1981). 

El resultado de esta discusión es el de que no hay más razón 
para ser genuinamente escéptico sobre la existencia y naturaleza 
reptil de los dinosaurios que las que pueda haber para serlo de 
la existencia y naturaleza mamífera de vacas y caballos. Sin em¬ 
bargo. advirtamos que aunque el enfoque darwinista de la rea¬ 
lidad de sentido común depende del funcionamiento contingen¬ 
te de la mente individual de los hombres, puede escapar a cual¬ 
quier forma de relativismo. ¿Por qué mi mundo es también el 
tuyo? ¿Por qué no nos las vemos con realidades fragmentarias? 
Para el darwinista, la universalidad que se requiere surge de la 
unidad de la especie humana. Los seres humanos que han creí- 


246 


247 


TOMÁNDOSE A DARWIN EN SERIO 


EPISTEMOLOGÍA DARVINISTA 



do que 2 + 2 = 5, o que el fuego causa orgasmos más que do¬ 
lor. o que han ignorado las ventajas de las convergencias, han 
desaparecido en la lucha por la existencia. Recordemos cómo 
esta opinión ha sido expresada por Quine (1969b). 

Por supuesto, dado que la metodología científica se eleva 
hasta los niveles etéreos de la cultura (más arriba de la necesi¬ 
dad adaptativa inmediata), podemos esperar encontrar (como 
sucede de hecho) controversias sobre los principios adecuados de 
razonamiento científico. Por ejemplo, gran parte del debate so¬ 
bre el Origen de Darwin fue más sobre metodología que sobre 
hechos (Hull, 1973). Pero esto no niega la uniformidad subyacente 
y estable (genéticamente causada) del pensamiento humano. 

De hecho, cuando se las ve con el mundo, el darwinista ad¬ 
vierte que hay multitud de respuestas compartidas en las diver¬ 
sas especies, incluyendo especies muy diferentes del Homo sa¬ 
piens. Algunos organismos, como los insectos, tienen sentidos 
muy diferentes de los nuestros, y usan compuestos químicos 
(«feromonas») para muchos de sus contactos con el mundo ex¬ 
terior (Wilson, 1971). Obviamente, la información del insecto no 
es la información del ser humano. Sin embargo, hay estabilidad 
y coincidencia en el modo de usar la información, lo que apoya 
al darwinista en su creencia sobre el carácter no relativo de su 
pensamiento en un mundo objetivo que comparten todas las 
cosas vivas. Los insectos no intentan atravesar las cosas como 
los árboles, objetos que los seres humanos consideramos sólidos 
y, por tanto, impenetrables. Por el contrario, parece que todos 
los organismos se han adaptado al mismo mundo objetivo que 
nosotros. Ciertamente, es mucho más sensato apostar por un 
mundo compartido con diferentes modos (no relativistas) de res¬ 
puesta que por existencias completamente diferentes para orga¬ 
nismos diferentes. 

Una observación final. Podría objetarse que, antes, defendí 
(o sugerí) que nociones como las de Dios o causa son una mera 
ilusión, a la que nos vemos llevados por nuestra biología y las 
ventajas reproductivas que tales ideas poseen. Y, sin embargo, 
ahora, aparentemente me vuelvo atrás y hablo de un realismo 
que requiere el soporte de las reglas epigenéticas no menos que 
(por ejemplo) la teología. ¿No es esto una tremenda inconsisten¬ 
cia? Si es aceptable confiar en los dictados de la naturaleza para 
la existencia continuada de los objetos, ¿por qué no deberíamos 
confiar en ella para la realidad de Dios o de las causas? 


La objeción ignora lo esencial del argumento darwinista. En 
primer lugar, nadie está negando la causalidad. Lo que se ha di¬ 
cho es sólo que no todo es como creemos que es y que somos 
nosotros mismos los que creamos la necesidad causal. En se¬ 
gundo lugar, y en relación con nociones como Dios, lo esencial 
es que estamos involucrados en un proceso continuo para tratar 
de dotar de sentido a nuestras creencias, nuestras experien¬ 
cias, etc. A través de la ciencia y de otro tipo de investigaciones nos 
encontramos con que algunas de nuestras ideas no se sostienen 
como una reflexión verdadera sobre la realidad (aunque tam¬ 
bién entendemos por qué hemos podido llegar a pensar que 
esas ideas lo son sobre la realidad). Al intentar dar a nuestra vida 
un sentido coherente y consistente, algunas cosas son explica¬ 
das (o modificadas) en términos de otras -—por ejemplo, la 
creencia en Dios en términos de su valor adaptativo, Pero nos 
encontramos también con que el conjunto de nuestra vida no se 
viene abajo en una maraña de paradojas cambiantes y efímeras, 
Las convergencias funcionan de hecho. Históricamente, hemos 
adquirido un sentido de progreso real y avanzamos hacia la 
comprensión en términos de leyes, predicciones, capacidad de 
comprobación y. por encima de todo, la unificación en el nú¬ 
cleo de la gran ciencia. En este aspecto, al menos la naturaleza 
no nos falla. Es así como nos aferramos (y estamos a ello auto¬ 
rizados) a lo que he caracterizado como realismo de sentido 
común. 

Por .supuesto, no se trata de negar que la ciencia esotérica 
nos separa del sentido común, en el significado usual de la ex¬ 
presión (en seguida matizaremos). Se trata de subrayar de nuevo 
que nuestra investigación es empírica. No hay razones a priori 
por las que fuera imposible encontrar que las causas se corres¬ 
ponden, por ejemplo, con fluidos. Ni es posible encontrar en el 
darwinismo en sí mismo una razón para considerar que la no¬ 
ción de Dios es incoherente o para negar que el teísmo es una 
creencia tan básica que es un supuesto necesario del resto de 
nuestro conocimiento. El darwinismo no inventa caprichosa-, 
mente el problema del mal como una barrera al compromiso re¬ 
ligioso. (Esto es muy importante: el darwinismo per se no es 
ateo.) 

Resumamos. Percibimos objetos materiales. La manzana es 
redonda, brillante, verde con manchas rojizas, crujiente, dulce 
aunque con un toque amargo en el fondo. ¿Tiene realmente 
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esas propiedades? Por supuesto que las tiene. No es rosa ni em¬ 
palagosa como un caramelo. Pero sabemos que éste no es el fi¬ 
nal de la historia. Nuestras investigaciones demuestran que la 
manzana está formada de células, que a su vez están formadas 
de moléculas, etc. La razón (causal) por la que percibimos la 
manzana como lo hacemos la constituyen los rasgos subyacen¬ 
tes en esos niveles conjuntamente con nuestras propias natura¬ 
lezas formadas a través de la evolución. El color y e! sabor son 
importantes porque somos primates, de modo que nos parecen 
ser tal y como son. Las reglas epigenéticas primarias son crucia¬ 
les en este punto. (Véase Goldman. 1967, y Shimony. 1971, 
para las discusiones filosóficas pertinentes a este párrafo.) 

Las partículas subyacentes son ignoradas en la percepción 
inmediata y nos son devueltas por las convergencias. A causa de 
esto y de su ro/ causal, no nos parece que tales entidades de¬ 
penden tanto de las particularidades de nuestra naturaleza. De 
lecho, nos parecen situadas en el lado más profundo de la rea¬ 
lidad. Y lo están. El ADN es realmente la clave del código de la 
vida. Y (por volver la vista a lo macroscópico) los continentes se 
movieron realmente. La ciencia, tal como la entendemos, con la 
colaboración de las matemáticas y otras ayudas, progresa con 
éxito hacia una captación de la realidad cada vez más apropia¬ 
da. Sin embargo, en tal captación la mente investigadora juega 
un papel crucial, en la medida en que usamos las reglas epige¬ 
néticas secundarias para construir nuestra experiencia del mun¬ 
do (y profundizar en ella). Desgraciadamente para la filosofía 
(aunque afortunadamente para la vida real) este trabajo de la 
mente se nos oculta normalmente, ya que el éxito de las reglas 
epigenéticas radica en que nos tomemos en serio lo que nos 
mandan. Pensamos que la matemática habla de algún modo de 
verdades eternas y que las moléculas existen con independencia 
del observador. 

Parte de la paradoja del realismo de sentido común radica, 
si lo consideramos desde eí punto de vista científico o filosófico, 
como estamos haciendo ahora, en que le damos la vuelta para 
examinar su propia naturaleza. Las causas son realmente nece¬ 
sarias y, sin embargo, comprendemos que esa necesidad es el 
resultado de la conjunción constante combinada con nuestras 
tendencias. Las manzanas son realmente rojas, y, sin embargo, 
su color es el resultado de luz, moléculas, neuronas, etc. Este 
autoexamen no es un proceso circular y vicioso, si nos damos 


cuenta de que la realidad reside, en último término, en cierta 
forma de coherencia y de éxito —las convergencias y cosas por 
el estilo funcionan. Si no lo hicieran, todo se vendría abajo. 

¿Deberíamos hablar de realismo ingenuo o superficial para 
la rojez de las manzanas y (quizá) de realismo científico para la 
comprensión más profunda? Confieso que no simpatizo dema¬ 
siado con la práctica escolástica (y popperiana) de hacer siem¬ 
pre divisiones detalladas. Y, en principio, una dicotomía seme¬ 
jante puede parecer confundente porque las reglas epigenéticas 
actúan a todos los niveles. Recordemos simplemente con Quine 
(1964) que, en último término (a pesar de todas las reservas an¬ 
teriormente mencionadas), «la ciencia es sentido común auto- 
consciente» (p. 3), 

Ya se ha dicho suficiente. Al nivel del sentido común, el 
epistemólogo darwinista no es más escéptico o relativista de lo 
que lo pueda ser Hume. Como cualquier otro, cree en la exis¬ 
tencia de un mundo real compartido, hacia cuyo conocimiento 
progresa la ciencia. 

EL ESCEPTICISMO METAFÍSICO 

Por desgracia, no podemos detenernos ahora que hemos sa¬ 
cado a relucir el nombre de Hume. Debemos afrontar lo que 
para muchos es el verdadero núcleo del escepticismo real de 
Hume y considerar el potencial del darwinismo para generar tal 
escepticismo. En el núcleo de la posición de Hume está su es¬ 
cepticismo filosófico o metafísico (Wright, 1983). Nos encontra¬ 
mos aquí con el problema que, según muchos críticos, debe¬ 
ríamos haber afrontado en primer lugar y que convierte en sos¬ 
pechosa cualquier aproximación naturalista al conocimiento 
—sea humeana o darwiniana. 

Hume localiza nuestra creencia en la existencia de un mun¬ 
do externo y objetivo en el sentido de la coherencia que está 
vinculado a nuestra capacidad de otorgar a los objetos una exis¬ 
tencia continuada. Pero, como el propio Hume afirma, repecto 
a todo nuestro realismo del sentido común, esta suposición no 
es más que una fábula y «tal ficción [de la existencia continua], 
al igual que la identidad, es, en realidad, falsa» (1978. p. 209). 
En el fondo, no podemos pretender que conocemos ninguna 
realidad última y estable. 
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Lo que se acaba de afirmar equivale a decir que. por su¬ 
puesto, a un nivel científico (cotidiano) creemos en la realidad 
de sillas, mesas y árboles. No son quimeras como la daga de 
Macbeth. Éste es un realismo del sentido común que nuestras 
tendencias informan y apoyan. Las sillas, las mesas y los árboles 
tienen una existencia sólida y continuada. Hoy en día podemos 
incluir en el mismo grupo a los electrones, los genes y los dino¬ 
saurios. Pero, a otro nivel filosófico —el último nivel si quere¬ 
mos llamarlo así—, debemos admitir que hay una falta total de 
justificación. Creemos que nuestras tendencias nos determinan a 
creer porque son ellas las que nos proporcionan los criterios de 
verdad y de razón. Si dudamos de ellos, nos quedamos sin nin¬ 
guna base segura en que apoyamos. Los objetos, entonces, 
aparecerían y desaparecerían de la existencia, lo que difícilmen¬ 
te podría considerarse como una marca de lo real. 

Estoy seguro de que muchos lectores críticos pensarán que 
con esta concesión hemos abandonado prácticamente todas ias 
ganancias. Ya que el darwinisía está de acuerdo con Hume res¬ 
pecto a las tendencias, parece ineludible concluir que debe ser 
un escéptico en el nivel metafísico más básico. Lo que sucede 
en realidad es que los problemas parecen ser mucho mayores 
de lo que Hume reconoce. El escéptico metafísico se precipita 
a un lugar que los seres humanos no pueden ni oejar ni pisar. 
Cuando no hay nadie en las proximidades del bosque, nadie 
puede mirar el árbol y confirmar su existencia. Confiamos en 
nuestras tendencias y reglas para creer en la existencia continua¬ 
da; pero, por definición, no hemos tenido experiencia alguna 
que nos confirmara este tipo de creencias. 

Acompañando estos vacíos en el tiempo (ahora lo vemos, 
ahora no lo vemos, ahora lo volvemos a ver) está el vacío es¬ 
pacial a medida que la ciencia se aproxima a lo más pequeño. 
Podemos ver hormigas. Podemos ver cromosomas. Es posible 
que incluso podamos ver, de algún modo, genes. Pero no po¬ 
demos ver electrones —ni los veremos nunca—. Y en este pun¬ 
to, la creencia en los electrones —su naturaleza y su auténtica 
realidad— se convierte en un mero asunto de fe, semejante al 
problema de los árboles no vistos. No es relevante la afirmación 
de que si los electrones no existieran nos tendríamos que en¬ 
frentar con un milagro: que los efectos indirectos necesitan o 
bien de entidades reales o de fuerzas sobrenaturales más allá de 
nuestra capacidad de comprensión (Smart, 1968). Este tipo 


de argumento sólo funciona cuando nos encontramos ante si¬ 
tuaciones análogas, que señalan a la realidad de los objetos y 
causan efectos. 

Seamos razonables. Quizá seria un milagro que los dinosau¬ 
rios no hubieran existido. ¿Por qué? En primer ugar, porque te¬ 
nemos todos los efectos de la existencia de los dinosaurios. Ade¬ 
más. en segundo lugar, porque nos encontramos con casos aná¬ 
logos en que los efectos señalan entidades reales. Los restos de 
dinosaurio son prueba de la existencia de dinosaurios, porque 
los restos de vaca son prueba de la existencia de vacas. Pero, de 
nuevo, por definición (como en el caso temporal), nunca hemos 
reñido experiencia de algo que fuera demasiado pequeño como 
para poder ser experimentado. De modo que debe haber un es¬ 
cepticismo radica] respecto a la naturaleza y existencia de las úl¬ 
timas microentidades de la ciencia. 

Nos encontramos, aparentemente, con dos opciones. Una es 
la de dejar el conocimiento, incluyendo el conocimiento cientí¬ 
fico, apresado en este infeliz medio mundo. Otra seria, siguien¬ 
do la opinión más extendida, buscar la manera de salir de esta 
incertidumbre. Por tanto, es probable que, una vez más, debe¬ 
ríamos volver la vista a Kant para obtener cierta seguridad del 
tipo de la que a él le obsesionó. Además, el objetor filosófica¬ 
mente reconocible señalará que es esencial en su posición que 
una de las diferencias filosóficas más significativas es, precisa¬ 
mente, la que se da entre Kant y Hume, En parte para evitar el 
escepticismo humeano, Kant argumenta que existe una auténti¬ 
ca realidad tras nuestras percepciones, la cosa-en-sí (der Ding- 
an-sich): «Aunque no podemos conocer esos objetos como 
cosas en sí mismas, sí ha de sernos posible, al menos, pensarlos . 
De lo contrario, se seguiría la absurda proposición de que ha¬ 
bría fenómeno sin que nada se manifestara» (1978, BXXVI). 

Estoy seguro de que el lector comprenderá fácilmente las ra¬ 
zones por las que, sin conceder que su posición sea algo tan 
malo como la acusación del crítico supone, el darwinista es tre¬ 
mendamente escéptico sobre una kantiana entidad-en-sí: algo 
que subyace tras las diferentes percepciones y que garantiza la 
continua existencia del mundo. En realidad, me gustaría decir 
que, para el darwinista, la co$a-en-sí deberá resultar una noción 
más falsa que incoherente. Hablar de algo que en realidad existe 
independientemente (y más allá) de la capiación humana (direc¬ 
ta o indirecta), inmune a las limitaciones de las capacidades 
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sensoriales e intelectuales de los hombres, no tiene demasia¬ 
do sentido. No debemos pensar en objetos que están, como 
si dijéramos, huecos y a ía espera de algún tipo de realidad que 
los rellene. Seria como decir que el árbol del bosque tiene, 
cuando nadie está cerca de él, un nuevo tipo de ser que lo eleva 
a las alturas hasta que, al volver a verlo, lo hacemos descender 
nuevamente. 

Este tipo de realidad —algo exterior al sujeto que percibe e 
interpreta— es un absurdo. El darwinista no puede tener más 
trato con él que con las realidades platónicas suprasensibles —el 
supuesto hogar de las verdades de la matemática—. En términos 
humanos, tan difícil de conocer es la naturaleza exacta de la hi¬ 
potética cosa-en-sí como la del Dios de los cristianos. No puede 
ser sólo una versión en la sombra de lo que percibimos, dado 
que entonces estaría sometida a los mismos problemas que los 
objetos normales. Pero entonces, ¿qué es? 

Es imposible evitar la incognoscibilidad de la cosa-en-sí si la 
identificamos con las entidades científicas invisibles, como los 
electrones. No es posible ser justo con los argumentos kantianos 
diciendo que, incluso aunque nuestro mundo perceptual pueda 
estar sometido a algún tipo de duda, los electrones tienen la 
existencia asegurada. Por una parte, el darwinista niega que los 
electrones sean tan indescubribles como la cosa-en-sí kantiana. 
Por otra, el supuesto de que ios electrones siempre existen re¬ 
quiere, seguramente, que invoquemos alguna regla epigenética. 
El darwinista cree que los electrones continúan existiendo, pero 
eso es parle de su realismo de sentido común. Era la cosa en sí 
misma la que debía salvar la realidad de los electrones, no a la 
inversa. Por este tipo de razones, que demuestran que la cosa 
en sí misma plantea más problemas de los que resuelve, el dar¬ 
winista no se siente, en absoluto, atraído por el kantismo. 

Esto parece que nos devuelve al inframundo atormentado 
por el escéptico metafísico. El predecesor de Hume, el obispo 
Berkeley, cuando se enfrentó con este escepticismo sobre la 
realidad y la verdad última, pudo salvar el valor absoluto de esas 
nociones al invocar a Dios. «Ser es ser percibido»: sólo que, 
afortunadamente, Dios siempre está percibiéndolo todo, 

Hubo cierto joven que dijo: Dios 

Debe pensar que es en exceso extraño. 

Cuando se da cuenta de que el manzano 


Continúa siendo todavía algo 
Cuando nadie anda por el patio. 

Jovencito, vuestro asombro es lo extraño, 

Puesto que siempre estoy junto al patio, 

Es ésa la razón de que el manzano 

Continúe siendo todavía algo 

Al ser observado por éste, que le aprecia. 

Dios. 

Puesto que es difícil, por decirlo con palabras suaves, acep¬ 
tar que la creencia en la existencia de Dios es más sólida que la 
creencia en la existencia continuada de los objetos externos, una 
perspectiva epistemológica como ésta es tan lejana al darwinís- 
mo como la kantiana. 

Sin embargo, en este momento uno empieza a preguntarse 
si no será cierto que, quizá, la fuerza del escepticismo metafísico 
pudiera ser también su talón de Aquiles. ¿Puede, realmente, ha¬ 
ber alguien —incluyendo al darwinista— que se sienta amena¬ 
zado por ella? Si el escepticismo metafísico sólo puede ser evi¬ 
tado invocando nociones tan problemáticas como la cosa-en-sí 
o el Dios cristiano, ¿puede ser la crítica devastadora que parece? 
Tengo el presentimiento de que, a pesar de su carácter aparen¬ 
temente razonable, hay algo equivocado en el ataque escéptico. 
El reto se plantea antes de que pueda haber ninguna respuesta 
a él. Pero luego se nos pide una respuesta —algo que se fue de¬ 
finitivamente con los viejos modos racionalistas de pensamiento. 

Supongamos que se indicara que muchas microentidades 
previamente ocultas (como los cromosomas) son ahora visibles. 
Supongamos que se arguyera que ésta es una buena razón para 
tomarse en serio la existencia de electrones similares. Inmedia¬ 
tamente, el escéptico impondrá sus barreras: pretendiendo que 
se refiere a una parte hipotética de la existencia que está situada 
más allá de nuestras capacidades —teniendo incluso en cuenta 
que las han aumentado cosas como la televisión y el microsco¬ 
pio. Es obvio que el escéptico trata de obtener del filósofo natu¬ 
ralista (como el darwinista) la respuesta a un problema que, por 
definición, no puede darse. Ya que, bajo esas condiciones, es 
difícil ver qué respuesta podría ser satisfactoria, no es ilegítimo 
sospechar que no hay un ataque real al darwinismo. 

Consideremos el asunto desde el siguiente punto de vista: 
Soy un escéptico respecto a las intenciones declaradas de mi 
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amante. Mi amada proclama su amor imperecedero pero lo 
combina con misteriosas ausencias. Sé cuáles son las opciones. 
O bien mis sospechas están bien fundadas, y mi amante está 
viendo a alguien a mis espaldas, o bien son falsas, y me está 
preparando en secreto una sorpresa agradable. En el caso del 
escepticismo metafísico, no es posible imaginar lo que en rea¬ 
lidad podrían ser la verdad y la falsedad. De modo que me in¬ 
clino a pensar que ni el humeano ni el darwinista necesitan sen¬ 
tirse perplejos como Hume confiesa sentirse. Sin tratar de con¬ 
denar. en ningún sentido, al darwinista al campo del positivismo 
lógico, Carnap estuvo seguramente en lo cierto cuando escribió: 

Ni la tesis del realismo de que el mundo externo es real, ni la de! 
idealismo de que no lo es , pueden considerarse científicamente significa¬ 
tivas. Esto no quiere decir que ambas sean falsas; se trata, más bien, de 
que no tienen significado alguno, de modo que la cuestión de su ver¬ 
dad o falsedad no puede ni siquiera plantearse (Carnap, 1967. p. 334, 
citado por Stroud, 1984, p. 172, itálicas en el original). 

Todos tenemos sentimientos de asombro respecto a lo que 
es visible y a lo que no lo es. Tales sentimientos tienen, obvia¬ 
mente, su propio valor de adaptación. Por desgracia, el senti¬ 
miento persiste aun cuando los problemas no son genuinos. 

Por expresar el problema desde otro punto de vista, lo que 
sucede es que hemos convertido nuestra realidad de sentido co¬ 
mún en un compromiso con una realidad metafísica —que es 
algo a lo que nos fuerzan nuestras reglas epigenéticas. A causa 
de nuestra biología, pensamos que la realidad que hemos ayu¬ 
dado a crear ha de ser una realidad independiente de cualquier 
tipo de persona. No nos deberíamos sorprender si este tipo de 
realidad se convierte en una absurda paradoja.' 


5, Putnam (1981) arguye que no tiene ningún sentido mantener que todos nosotros so¬ 
mos cerebros dentro de bañeras, manipulados para pensar que nuestros pensamientos (sobre 
arboles y todo lo demás) son reales. Claramente, ésta es una postura con la que simpatiza 
el darwinista. aceptando el realismo «interno» de Putnam [o sea. de sentido común) y recha¬ 
zando con él c! realismo «externo* (o sea, metafísico). De manera perceptiva, Putnam escri¬ 
be «En la actualidad, la noción de un mundo nouménico (es decir, el mundo de la cosa- 
ervsí) se considera un elemento metafísico innecesario en el pensamiento de Kant, (Pero qui¬ 
zá Kant tenga razón: quizá no podamos evitar pensar que de alguna manera existe una 
«base» para nuestra experiencia que es independiente de nuestra mente, aunque los intentos 
de hablar sobre ella lleven de inmediato al absurdo)» (pp 61-62). 

En Putnam (1982) hay una corta y aguda crítica de todos los epistemóiogos evolucio¬ 
nistas, a quienes acusa de ser realistas metafísicos Estoy de acuerdo con las críticas de Püt- 
nam, pero niego que ésta sea la última palabra 


Pero, en cualquier caso, como ya sabemos, Hume apuntó 
brillantemente la única solución por la que un defensor del na¬ 
turalismo darwiniano se debería interesar. Lo que la filosofía nos 
cierra, nos lo abre la psicología. Tenemos una tendencia innata, 
respaldada por la evidencia, a creer en la existencia continua y 
continuada de los objetos. No nos encontramos con cosas que 
vienen y se van de la existencia. Existen en la medida en que 
son percibidas, pero cuando se perciben (que es lo que nos im¬ 
porta) existen. Si alguien continúa atraído por el escepticismo fi¬ 
losófico —suspirando por una cosa-en-sí o algo por el estilo—, 
todo lo que podemos hacer es recordarle que la selección na¬ 
tural no tiene la obligación de dar satisfacción a los filósofos. La 
selección natural se ha asegurado de que nos fiemos de la ex¬ 
periencia y asumamos que los objetos continúan existiendo du¬ 
rante todo el tiempo y en todas las dimensiones. Esto basta para 
sus propósitos. Si Sócrates no está satisfecho, tendrá que aban¬ 
donarnos llevándose con él su desconcierto. 

HONRAD LORENZ Y EL A PRIORI BIOLÓGICO 

Una vez considerado el escepticismo metafísico, es conve¬ 
niente que los críticos de los enfoques filosóficos naturalistas nos 
digan lo felices que ahora se sienten. Sin embargo, debo admitir 
que ni siquiera los que se consideran básicamente de acuerdo 
con mi actitud admitirán que he hecho completa justicia al pro¬ 
blema de la defensa del darwinismo contra el escepticismo. 

Niego que el darwinismo filosófico pueda establecerse y ela¬ 
borarse sobre la base de la cosa-en-sí kantiana. Esto difícilmente 
puede considerarse una restricción rígida, ya que también niego 
que la noción tenga mucho sentido o que nuestra «ignorancia» 
pueda considerarse como algo problemático. Pero aun con ello, 
mi restricción es más severa que la del reconocido etnólogo 
Konrad Lorenz, que dio argumentos, hace casi cincuenta años, 
en favor de una aproximación darwinista a la epistemología. 

Del mismo modo que yo, Lorenz (1941) apoya una línea de 
argumentación que hace de la contribución interpretativa de la 
mente un elemento esencial en el conocimiento. También como 
yo, Lorenz cree que la selección natural es el elemento causal 
clave en la naturaleza y el funcionamiento de la mente interpre¬ 
tante. Sin embargo, no sólo Loren 2 no es un escéptico metafí- 
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sico. sino que no acepta ei punto de vista {que yo defiendo) de 
que tal tipo de escepticismo debe ser negado sobre la base 
de su incoherencia esencial y su irrelevancia para la psicología. 
Está dispuesto a conceder el mérito del ataque escéptico, pero 
argumenta que el darwinista puede montar una sólida defensa 
en su contra. Viendo el darwimsmo como una extensión de la 
filosofía de Kant, Lorenz argumenta que ei advenimiento de una 
teoría de la evolución adecuada confirma la existencia de la 
cosa-en-sí. Además, gracias a esta teoría, podemos hacer ahora 
algo que Kant juzgó que era imposible. Lorenz cree que el dar- 
winismo nos permite comentar significativamente la verdadera 
naturaleza de la realidad última. 

¿Cómo sería posible? Lorenz argumenta (correctamente) 
que en la evolución darwiniana nos encontramos con organis¬ 
mos que se adaptan a su medio. Por ejemplo, las pezuñas del 
caballo se han adaptado a la hierba de las llanuras. Lorenz pien¬ 
sa que este proceso es una forma de reflejo o correspondencia 
entre el organismo y la realidad. De algún modo, el pie equino 
está ajustado a la llanura de un modo en que el pie palmeado 
no lo está. Avanzando en este argumento, Lorenz sugiere que 
podemos pensar en nuestro propio punto de vista del mundo 
externo, no como una copia exacta de la cosa-en-sí, sino como 
una especie de correspondencia adaptativa —que mejoró en la 
medida en que en los hombres desarrollaron órganos sensoria¬ 
les más sofisticados. 

Lo que consideramos experiencia es siempre una copia de ia rea¬ 
lidad externa por parte de la realidad que hay en nuestro interior. Por 
tanto, la relación entre los eventos en nosotros y los eventos en el mun¬ 
do extemo no es alógica y no prohíbe cualquier posibilidad de extraer 
conclusiones sobre ei carácter legaliforme del mundo extemo a partir 
del carácter legatifonne del mundo intemo, Se trata más bien de la re¬ 
lación que existe entre la imagen y el objeto, entre el modelo simpli¬ 
ficado y la cosa rea!. Es la relación de una analogía de mayor o menor 
lejanía. La aproximación de esta analogía es algo básicamente abierto 
a la investigación comparativa. Es decir, es posible realizar enunciados 
sobre si el acuerdo entre apariencia y realidad es más exacto al com¬ 
parar un ser humano con otro, o un organismo vivo con otro (Lorenz 
1941. p, 126). 

Además: 

Muchos aspectos de la cosa-en-sí que escapan por completo a la 
posibilidad de una experiencia por nuestro aparato actual de pensa¬ 
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miento y percepción, pueden estar dentro de las fronteras de la ex¬ 
periencia posible en un futuro próximo, geológicamente hablando 

(p. 123). 

¿Qué podemos decir de este intento de verter de nuevo vino 
científico en las viejas botellas filosóficas? Dejando a un lado la 
cuestión del verdadero padre intelectual del darwinismo, creo 
que Lorenz ha interpretado mal las filosofías tanto de Hume 
como de Kant, por no mencionar la auténtica aportación del 
darwinismo. Nadie pretende negar que ios órganos estén adap¬ 
tados a la realidad: aunque nos gustaría afirmar que el que las 
pezuñas «reflejen» la llanura es una cuestión diferente. Pero, de¬ 
jando a un lado esta cuestión tenninológica, advirtamos que lo 
que tenemos en juego en el ejemplo biológico es una relación 
triádica: el caballo, la llanura y los observadores (nosotros). 

En otras palabras, transfiriendo el ejemplo al caso de la per¬ 
cepción humana, tenemos el tipo de captación de sentido co¬ 
mún de la realidad admitida por todos. Sin embargo, aquí (en 
el caso de la percepción) no tenemos tan sólo una relación diá- 
dica, con una persona que observa el mundo y ve («refleja») su 
verdadera naturaleza. En el caso de la percepción humana nos 
encontramos con una relación triádica. Tenemos ei observador 
(la pezuña) que mira (se ajusta) al mundo (la llanura), cuya na¬ 
turaleza ya hemos determinado independientemente, a través 
de nuestros propios sentidos (nosotros). Veo que tú estás miran¬ 
do la silla: ¿cómo sé que ves la silla tal y como es en realidad? 
Porque me dices que es marrón, de piel... —el tipo de cosas 
que yo ya sé por mis propios medios. 

De ello se sigue que Lorenz, en el mejor de los casos, se 
protege contra el escéptico respecto al realismo del sentido co¬ 
mún. El problema del escepticismo metafísico humano (el pro¬ 
blema que la cosa-en-sí se supone que soluciona) surge cuando 
todo lo que tenemos es el observador y lo que él considera 
como rea!. Veo la silla. La cuestión para mí (como humeano- 
darwinista) es la de si puedo aseverar algo sobre la existencia 
«real», distinto de lo que se basa en lo que obtengo por medio 
de mis órganos sensoriales, y el efecto de filtro de mis reglas 
epigenéticas. La respuesta es que no puedo. Puedo ver la silla 
cada vez más detalladamente. En base a la evidencia de mis 
sentidos, puedo desarrollar teorías que incorporen convergen¬ 
cias cada vez más potentes y me lleven a suponer que la silla 
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está formada por partículas que están más allá de nuestros um¬ 
brales perceptivos, como los electrones Además, es posible que 
no haya razón alguna para poner en duda mis sentidos y mis 
convergencias porque todo lo demás se ajusta perfectamente a 
mi percepción de la silla. Los demás también pasean a su alre¬ 
dedor y no la atraviesan. Pero en último término, no hay nada 
que sea la percepción de la realidad última. Lo que se ve es lo 
que hay. 

Volviendo al propio ejemplo de Lorenz, ¿cómo sé que la lla¬ 
nura es como es? La cuestión debe poder resolverse antes de 
pasar a decir que la pezuña la «refleja». Si en realidad la llanura 
no es una superficie consistente sino que tiene una estructura 
como de papilla, no hay reflejo alguno de ninguna realidad úl¬ 
tima. De modo que el darvinista niega que su teoría le dé una 
manera fácil de escapar al escepticismo metafísico y una pers¬ 
pectiva sobre la verdadera realidad en el modo en que Lorenz 
puede suponer. Sin embargo, el lector ya sabe que no me sien¬ 
to en absoluto afectado ni como ser humano ni como ñlósofo. 
La realidad de sentido común es todo lo que tenemos. Con ello 
nos basta. (Las discusiones sobre Lorenz incluyen Riedl, 1980; 
Wuketits, 1978, 1981, 1983; Schilcher y Tennant, 1984.) 

LOS FUNDAMENTOS ÚLTIMOS 

Todavía queda una cuestión por analizar. ¿Qué sucede con 
la circularidad que amenaza a cualquier discusión de las del tipo 
que hemos desarrollado? Hemos aceptado como punto de par¬ 
tida la teoría darvinista de la evolución —incluyendo su aplica¬ 
ción a los procesos humanos de pensamiento. Desde ella, he¬ 
mos proporcionado argumentos a favor de una epistemología 
neodarwinista, pretendiendo que nuestra captación de nociones 
como la de causalidad es, en gran parte, dependiente de la na¬ 
turaleza humana. Pero, ¿no podemos —debemos— darle la 
vuelta al argumento? No están las mismas afirmaciones de Dar- 
win sobre la evolución afectadas por esa misma subjetividad? 
(Véanse Quine, 1969a. y Stroud, 1984, especialmente el capí¬ 
tulo 6, para la discusión de este problema.) 

Si nuestra comprensión del mundo es una función de núes-, 
tra evolución, ¿tenemos alguna respuesta para la persona que se 
niega a tomarnos realmente en serio? ¿No estamos atrapados en 
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la paradoja de la persona que dijera que todo es relativo? ¿Qué 
puede decirse al crítico que insiste, para llamar nuestra atención, 
en que debemos encontrar como premisas iniciales algunas que 
sean «objetivas» y extraevolucionistas? Del mismo modo en 
que Descartes encontró su cogito ergo sum, que era inmune a 
la duda metafísica, es probable que necesitemos afirmaciones 
que estén más allá de las facultades humanas formadas por la 
evolución. Necesitamos establecer la verdad del darwinísmo in¬ 
dependientemente, de modo que no pueda volverse contra no¬ 
sotros. (Por supuesto, de esta manera llegaríamos a la paradoja 
de un conocimiento no «subjetivo», algo que niega el darwinis- 
mo; pero esto será tema de discusión posterior.) 

Advirtamos que esta objeción es filosófica, no científica. No 
se trata de negar ahora los argumentos que se dieron en los ca¬ 
pítulos 1 y 4. Nadie pretende que el darwmismo, incluyendo sus 
aplicaciones respecto a los seres humanos, no sea una teoría ge- 
nuina y bien establecida en el sentido usual. La objeción se di¬ 
rige a los métodos utilizados para establecer y confirmar el dar- 
winismo. Si tales métodos no tienen un fundamento último, dis¬ 
tinto de su mera utilidad biológica, ¿qué debe detener al crítico 
que se niega a tomarlos en serio? No es posible contestar; «Si 
no lo haces, perecerás». Aparte que es difícil creer que esta res¬ 
puesta trata sobre verdad alguna, presupone exactamente lo 
que se está poniendo en cuestión. 

Es posible que la preocupación del crítico pueda expresarse 
de un modo más concreto si la centramos en la selección natu¬ 
ral, el concepto que está en el núcleo del darwinísmo. ¿De qué 
modo podría un epistemólogo como yo afrontar el siguiente 
tipo de argumento? «Sabemos que la selección natural puede 
“engañar’' a los organismos por su propio bien (biológico).» La 
creencia de las gentes primitivas en espíritus y cosas por el estilo 
es un claro ejemplo. Obviamente, el Sol no tiene alma. Sin em¬ 
bargo, hay quienes creen que la tiene, y la razón por la que lo 
creen es, precisamente, el que tales creencias tienen un valor 
adaptativo. Por tanto, es obvio que tales creencias son ilusiones 
que se nos han impuesto por razones de poder reproductivo. 

«Ahora bien, tendemos a pensar que las falacias que afectan 
al “pobre salvaje ingenuo" nunca podrían extenderse a nuestra 
propia “civilización 1 '. Pero si la historia y la antropología nos han 
enseñado algo es, precisamente, que debemos ser un poco más 
modestos a este respecto. Difícilmente puede estar garantizada 
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la racionalidad en una sociedad cuyos líderes abrazan el crea¬ 
cionismo y políticas económicas de subsidios. Es posible, quizá, 
que el engaño de la selección natural se extienda mucho más 
allá de lo que podemos imaginar. Es posible que muchos de 
nuestros principios metodológicos básicos sean ilusorios. Es po¬ 
sible que la ilusión alcance a la misma selección natural, la mis¬ 
ma base de sus anteriores argumentos. Si parece algo loco su¬ 
gerir que la selección natural podría estar engañándonos sobre 
la verdadera naturaleza de la selección natural, por nuestro bien, 
recuerde que fue usted quien sovacó los principios de la lógica, 
al unirlos a su punto de vista naturalista general.» 

Versiones de este argumento se ofrecen constantemente 
contra cualquier posición filosófica naturalista. De hecho, hasta 
los mismos darwinistas expresan a veces sus propias dudas en 
términos de esta índole. «El punto de vista convencional de que 
la selección favorece sistemas nerviosos que producen imágenes 
cada vez más precisas del mundo debe ser un punto de vista so¬ 
bre la evolución extraordinariamente ingenuo» (Trivers, 1976, 
VI), ¿Quién podría negar que, a cierto nivel, el argumento posee 
una fuerza considerable? Puedo imaginar humanoides, más in¬ 
teligentes y con mejores sentidos que los nuestros, que pudieran 
saber del mundo muchas cosas que nosotros ignoramos (Ruse, 
1985). Puedo incluso imaginar que aprendieran cosas que {por 
razones biológicas) nosotros entendemos de forma muy diferente. 
Este es un experimento mental muy sencillo, ya que los huma¬ 
nos destacamos intelectualmente sobre los otros seres y (como 
el crítico advierte) el hombre medio en el siglo XX toma como 
lugares comunes lo que hubiera resultado algo insólito para el 
más sofisticado de los atenienses del siglo V antes de Cristo. 
Sólo la arrogancia extrema puede pretender que, por último, 
cuando se llegue al final del siglo XV todo le habrá sido ya 
revelado a la humanidad. 

Sin embargo, la posibilidad de superseres no es ninguna 
amenaza para la validez esencial de los principios básicos de la 
ciencia biológica, tal y como los entendemos ahora. La eviden¬ 
cia que tenemos —y que sólo se acrecienta con el paso del 
tiempo—- es la de que el avance de la ciencia es esencialmente 
un proceso de revisión y refinamiento más que una sucesión de 
revoluciones globales. Además, es de suponer que tales huma¬ 
noides basarían su pensamiento en principios de lógica y de 
causalidad. Tales principios podrían ser un tanto distintos de los 
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que ahora tenemos, del mismo modo que nosotros hemos mo¬ 
dificado algunas de nuestras viejas ideas. Sin embargo, y de una 
forma claramente reconocible, tales seres pensarían a partir de 
ciertas premisas y usarían los métodos que también nosotros 
aceptamos. La historia (y la antropología) es la amiga del darwi- 
nista en este extreme, no su adversario. 

Sospecho que el crítico responderá que se ha ignorado por 
completo la fuerza de sus objeciones. No hablamos sobre seres 
que son más o menos como nosotros —tanto si son nuestros 
descendientes evolucionistas, o extraterrestres (¿del planeta 
Kripton?), o incluso el Dios tradicional de los cristianos. Por su¬ 
puesto, no plantean ninguna seria amenaza a nuestro conoci¬ 
miento porque, virtualmente por definición, piensan como no¬ 
sotros. Lo esencial, dirá el crítico, es que los mismos procesos 
de pensamiento están en discusión —en particular, aquellos 
que conducen a la teoría de Darwin. En el fondo, el punto de 
vista del darwinismo —con su compromiso fundamental con 
la ausencia de progreso— está él mismo abierto a nuevas in¬ 
terpretaciones del mundo radicalmente diferentes, en que no 
se sostiene nada de lo que defendimos como intuitivamente 
obvio. 

En último término, el punto de vista darwinista ha de admitir 
la posibilidad de que sea falso todo lo que creemos, incluso los 
mismos principios de la teoría de la evolución de Darwin. Re¬ 
cordemos cómo Descartes introdujo la idea del genio maligno 
(1977), que socavaba todo nuestro conocimiento, incluso de ló¬ 
gica y matemáticas. La selección natural tiene exactamente el 
mismo efecto sobre el filósofo naturalista. Y no hay escapatoria 
posible. Es cierto que Descartes pensó que su cogito ergo sum 
era inmune, incluso a las dudas que le planteaba el demonio. 
Pero no está en absoluto claro que Descartes pudiera protegerse 
realmente de ese modo del demonio {Williams, 1978). Y, en 
cualquier caso, tanto Descartes como el darwinista desean algo 
más que sentir su propia existencia. 

Para responder a lo anterior diré que sospecho que este tipo 
de argumentación puede probar demasiadas cosas. Suponga¬ 
mos que mucho (quizá todo) de lo que creemos es falso. Segu¬ 
ramente eso quiera decir que algún ser posible conocería la ver¬ 
dad —de otro modo no es fácil aceptar que estemos usando la 
palabra «falso» en el modo habitual. Pero si se concede la po¬ 
sibilidad de ese ser, aunque sea mucho más sabio que nosotros. 
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debe haber algún punto de contacto —algún solapo— entre 
nuestra mente y la suya. Si yo creo que Dios existe y tú sabes 
que no existe, debe haber algún patrón común de pensamiento 
para que este desacuerdo sea posible. Y si esto es así nos en¬ 
contramos con un ser del tipo de los que antes hemos comen¬ 
tado: como nosotros, sólo que más capaz. Lo que quiere decir 
que entra en juego todo el argumento anterior. Aunque sepa¬ 
mos ahora mucho más de lo que sabían los griegos, y aun¬ 
que otros seres sabrán más de lo que nosotros sabemos, el de¬ 
sarrollo del conocimiento no es algo puramente azaroso, con 
una sucesión arbitraria de creencias. Tenemos evidencia del 
progreso asociado al hecho de que las creencias primitivas 
tienen elementos de verdad que se van refinando a través de 
las épocas. 

Además, tenemos puntos de vista comunes (con el mencio¬ 
nado ser) sobre lógica y las otras formas de razonamiento. En 
otras palabras, aunque es posible que no estemos absolutamen¬ 
te en lo cierto sobre la selección natural —yo sería el primer sor¬ 
prendido si todo lo que en el presente capítulo se dice sobre re¬ 
glas epigenéticas persistiera sin alteraciones—, no debemos 
preocupamos por la posibilidad de que vayamos en una direc¬ 
ción completamente equivocada. La aproximación del sentido 
común que antes se ha defendido nos salva del colapso total en 
la paradoja. Consideremos el problema desde este punto de vis¬ 
ta: si todo lo que creemos es falso, no hay patrones de lo co¬ 
rrecto y lo incorrecto, de modo que la afirmación universal ca¬ 
rece de contenido. Si, específicamente, la selección natural es 
falsa es porque se nos conceden los criterios habituales de eva¬ 
luación científica, y entonces el argumento del progreso puede 
entrar en juego para defender la selección. 

Supongamos ahora que el crítico se vuelve atrás y asegura 
que el argumento darwinista no impide la posibilidad de un ser 
que piense de una manera radicalmente diferente de la puestra. 
Tal ser no piensa que nuestras creencias son falsas. Más bien, 
por usar un término tendencioso de los filósofos de la ciencia, 
cree que son «inconmensurables» con las nuestras {Kuhn, 1962). 
¿Todavía no socava esto el punto de vista darwinista, al tener 
que admitir que nuestra posición naturalista es sólo una entre 
quién sabe cuántas alternativas, quizás infinitas? Al menos, 
la posibilidad de un ser semejante socavaría la confianza en la 
epistemología darwinista. 


Esto nos sitúa ante una conclusión importante que surge de 
las discusiones de las últimas secciones, la de que. en último tér¬ 
mino, el darwinista rechaza la teoría de la verdad como corres¬ 
pondencia. Es decir, que rechaza la idea de que su pensamiento 
se corresponda con la realidad verdadera, donde «realidad» en 
este contexto es algún tipo de entidad absoluta como la cosa- 
en-sí. Por supuesto, trabajando dentro del nivel del sentido co¬ 
mún, el darwinista acepta las «correspondencias» como cual¬ 
quiera. («¿Se corresponde la libido de Freud con los fluidos del 
cuerpo humano?») Pero en el último estadio, en que se defiende 
la realidad del sentido común, el darwinista se apunta a una teo¬ 
ría de la verdad como coherencia. (Véanse Putnam, 1981, para 
una observación similar, y Rorty, 1980. para un ataque podero¬ 
so a la teoría de la correspondencia.) 

Sin embargo, dentro de tales términos de coherencia, el dar¬ 
winista no puede sentirse en absoluto afectado por la objeción 
de su critico. En la medida en que estamos implicados, diferen¬ 
tes formas de pensamiento son (literalmente) imposibles de ima¬ 
ginar. Y lo inimaginable no es amenaza alguna a lo que de he¬ 
cho creemos. Dentro de nuestro mundo, vemos que el conoci¬ 
miento científico progresa hacia perspectivas más amplias; que 
el darwinismo parece estar bien instalado en este desarrollo; y 
que, por tanto, es legítimo concebir que la selección natural 
proporciona una buena base para la epistemología. Dentro de 
nuestro marco de referencia esto es lo mejor que podemos ha¬ 
cer. Por fortuna, es suficiente. Como Quine suele decir: «Veo 
a la filosofía y a la ciencia como si estuvieran en el mismo 
bote, un bote que, por volver a la metáfora de [Otto] Neurath 
como hago a menudo, podemos reconstruir sólo en alta mar 
mientras estamos sobre él. No hay ningún punto de vista ex¬ 
terno aventajado, ninguna filosofía primera» (Quine, 1969b, 
pp. 126-127). 

¿No habré rescatado la epistemología darwinista a costa de 
separarla de sus raíces humeanas? Quizá sea posible decir que 
el talante de mi argumento se vuelve menos humeano y más 
kantiano —menos darwiniano y más spenceriano. ¿O he dado 
a la razón humana un lugar de privilegio, en tanto que defiendo 
que no es imaginable el vivir sin ella? Hume argumenta que, 
contingentemente, creemos lo que creemos que es necesario. 
Kant argumenta que. necesariamente, creemos lo que creemos 
que es necesario —ningún ser racional podría pensar o razonar 


264 


265 


TOMÁNDOSE A DARWIN EN SERIO 


EPISTEMOLOGÍA DARWINISTA 



I 


de un modo que fuera distinto del nuestro. El darwinista, ¿no ha 
vuelto la vista a Kant para ser rescatado de Hume? 6 

Diré que, si esto fuera cierto, no me sentiría en absoluto per¬ 
turbado ni desorientado. Después de todo, el mismo Kant trata¬ 
ba de responder a Hume. Él hecho de que no trabajara por 
completo en el espíritu de Darwin no impide que pudiera anti¬ 
cipar algunas conclusiones de los darwinistas. Y aunque le po¬ 
damos conceder cierto aroma kantiano a este extremo de la dis¬ 
cusión, me niego a conceder todo a Kant. Como siempre, flota 
en el aire el carácter no progresivo de la evolución darwiniana. 
Y por ello me resistiría a decir (como Kant insistiría) que cual¬ 
quier forma de vida con una justa pretensión de racionalidad debe¬ 
ría pensar en la forma en que nosotros lo hacemos. Como darwi¬ 
nistas, debemos dejar abierta la puerta a la posibilidad de que 
un ser interprete el mundo y se las vea con él en formas radi¬ 
calmente diferentes de cualquier cosa que podamos o pudiéra¬ 
mos entender. Podría objetarse que tal ser no sería un candidato 
para lo que Kant denominó «racional»; pero sería una patraña 
hacerlo. Como mínimo, si hay formas de vida que, por los cri¬ 
terios humanos, hacen el tipo de cosas que llamaríamos racio¬ 
nales, pero que no comparten nuestros patrones de pensamien¬ 
to, la posición de Kant es menos atractiva. {Considero que tales 
seres serían a nuestros ojos racionales —evitando obstáculos y 
cosas por el estilo. La cuestión es si tendrían que pensar como 
lo hacemos nosotros. El kantiano insiste en que deberían hacer¬ 
lo, y el darwinista se niega a reconocer que exista tal necesidad). 

Antes de desechar como una fantasía neurótica mis dudas 
sobre el status privilegiado de los procesos del pensamiento hu¬ 
mano, afrontemos otra vez el hecho de que en la evolución no 
hay progreso alguno. Somos lo que somos a causa de tres mil 
millones y medio de años de mutaciones azarosas. No había 


6 Relacionando tímidamente esta discusión con la lógica modal, la idea de que las ne¬ 
cesidades residen en las cosas —son hechos objetivos de la naturaleza— corresponde a la 
consideración de Leibmz de lo necesario como aquello «verdadero en todos los mundos po¬ 
sibles», Esto se asimila en el System S5. que incluye el axioma Mp 3 LMp, (O p o aO p. 
o «si p es posible* entonces necesariamente p es posible»). El kantiano realiza la afirmación 
bastante más débil de que un enunciado necesario sencillamente tiene que ser necesario 
(Lp zz> LLp). Este axioma está incluido en el System S4 Considero que tanto Hume como 
los darwinistas negarían Lp ^ LLp Por lo tamo, su concepto de necesidad sería el que uti¬ 
liza el sistema modal más débil, el System T. [Los únicos axiomas modales en este sistema 
son Lp zz p, y L (p zz q) - (Lp zz Lq) ] Para ampliar este punto, véase Hughes y Cresswell, 
1968. especialmente pp 75-80 


nada inevitable en el hecho de que apareciéramos en escena. 
Los que piensan de otro modo proyectan en la evolución todas 
esas ideas seductoras pero equivocadas sobre la naturaleza in¬ 
trínsecamente peculiar de la especie humana. La evolución no 
va a ningún sitio —e incluso eso lo hace con bastante lentitud. 
Por esta razón, no hay justificación alguna para suponer, y todas 
las del mundo para negar, que todo pensamiento o conciencia 
(o. si se prefiere, «pensamiento» o «conciencia») tendría que ha¬ 
ber sido moldeado precisamente por los mismos requisitos epi- 
genéticos que nos han moldeado. Para ir de A a B los seres hu¬ 
manos pasean, los monos se balancean sobre los árboles, los 
caballos corren, los pájaros vuelan, las serpientes se deslizan, los 
peces nadan. Parece que nadie inventó la rueda (Gould, 1980b). 
¿Por qué tendría que ser otro el caso en los procesos de pen¬ 
samiento? Sólo la ignorancia y la arrogancia niegan la posibili¬ 
dad de seres vivos sujetos a procesos epigenétícos de pensa¬ 
miento ajenos a los nuestros. Es posible que en algún lugar del 
universo tales seres existan realmente. 

De esto sí estoy seguro. Tales extraños seres están mucho 
más de acuerdo con la teoría de Darwin de lo que lo están los 
extraterrestres de la película típica de ciencia ficción hecha en 
Hollywood. Sólo un spenceriano le daría a E. T. grandes y con¬ 
movedores ojos, afición por los caramelos y la incapacidad de 
aguantar el licor. Que no se me interprete mal. No estoy dicien¬ 
do que si tomáramos una nave espacial para visitar a estos seres 
y nuestra búsqueda tuviera éxito, después de estar un mes. a su 
lado volveríamos dudando de la lógica, las matemáticas y los ra¬ 
zonamientos que involucran causas. Por supuesto, no lo haría¬ 
mos porque estaríamos viendo a esos seres a través de nuestros 
propios ojos. Estoy diciendo simplemente que es ingenuo espe¬ 
rar una comunicación transparente. 

No veo por qué tales seres deberían tener nuestra compren¬ 
sión del espacio y del tiempo. Si estuviéramos tratando con lo 
que, de acuerdo con los patrones humanos, hubiéramos de con¬ 
siderar como una entidad descomunal —como la inteligencia en 
el relato de Fred Hoyle La nube negra (1957)—. sería de esperar 
que tuviera (al menos) un espacio perceptual no euclídeo. Por 
supuesto, un ser pensante enorme y no euclídeo podría ser 
como nosotros en muchos aspectos —y seríamos capaces de 
entenderlo y quizá de comunicamos con él. Sospecho que el 
darwinismo apunta a seres incluso mucho más diferentes de no- 
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sotros que éste. Aun si concedemos la posibilidad de seres —u 
«organismos»-— completamente extraños, las verdades que pro¬ 
ducen nuestras reglas epigenéticas tienen un status más humea- 
no que kantiano. Poseen la contingencia que les confiere el pro¬ 
ceso de la evolución y que les priva del status de la síntesis 
a priori kantiana. Se nos devuelve al nivel de las tendencias 
humeanas. 

Pero, al argumentar que seres radicalmente diferentes po¬ 
drían haber evolucionado, ¿no se entrega el darwinista a la 
cosa-en-sí por la puerta falsa? Hay seres humanos y seres extra¬ 
terrestres y responden a la realidad última en modos muy dife¬ 
rentes. Admito que ésta es, prácticamente, la única manera en 
que podemos hablar de las cosas —las tendencias son extraor¬ 
dinariamente efectivas—. pero no es una acusación justa contra 
el darwinista. La metáfora natural de diferentes personas que 
hablan en diferentes lenguajes de las mismas cosas (pon, pain, 
bread , Brot) es confundente. En la medida en que estamos im¬ 
plicados, sólo hay una realidad. Si nos encontráramos con ex¬ 
traterrestres deberían estar evolucionando —bajo nuestra pers¬ 
pectiva— de acuerdo con la selección natural. Quizá hicieran 
cosas extrañas y no adaptativas, pero biológicamente serían 
comprensibles en nuestros propios términos {o sea, en términos 
humanos biológicos). Lo esencial es que no tenemos ningún de¬ 
recho a creer que su manera de pensar es la nuestra. Por ejem¬ 
plo, que tendrían una biología extraña por medio de la cual pu¬ 
dieran entendernos, o que habría una contrapartida de Kant en¬ 
tre ellos que propusiera la existencia de cosas-en-sí. 

Quizá esto nos parezca insatisfactorio —de hecho, altamente 
implausible—, pero no hay nada más en la inconmensurabilidad. 
No podemos comprenderla. No debemos actuar como los mís¬ 
ticos, que caracterizan sus experiencias como inefables y co¬ 
mienzan a hablar de ellas a continuación. De nuevo, he de limi¬ 
tarme a indicar que nos estamos introduciendo en mistemos para 
los que nuestra biología no nos ha equipado —ni hay razón al¬ 
guna para pensar que pudiera hacerlo/ 


7 No hay duda de que la gente religiosa se sentirá alentada aquí, pues, ai argumentar 
de este modo, el darwinista parece estar concediendo ía verdadera paradoja y misterio en 
el corazón de tanta adoración Quizá Sólo puedo decir que no puede ver ningún tipo de 
conexión entre ¡o que se está manteniendo aquí y el contenido de ¡as religiones más exten¬ 
didas en el mundo ¿Por qué extraños extraterrestres deberían hacer plausible la aceptación 
de Jesús como el hijo de Dios 9 


La única escapatoria contra esta conclusión es una última 
defensa del progresionismo. Pero, ¿qué podría quedar de él tras 
tanta defensa? Como se ha visto claramente, los argumentos en 
favor del progresionismo tienen la fea costumbre de asumir 
exactamente aquello que se desea probar. Establecemos como 
el ideal las cualidades cuasi humanas, y luego nos sorprende¬ 
mos de poseerlas (Midgley, 1978). Es cierto que cuando los dis¬ 
tintos medios ecológicos se agotan, los organismos encuentran 
nuevas soluciones. Pero éstas no son ni mejores ni peores. Algo 
más importante, no son más verdaderas. Para ser sincero, tengo 
mis escrúpulos a la hora de tratar la conciencia como otro me¬ 
dio ecológico a llenar, como el aire, el mar o la tierra. Pero, in¬ 
cluso si algunos extraterrestres han seguido de alguna forma la 
senda de la ciencia, no hay razón alguna por la que debamos 
pensar que nuestras reglas han de prevalecer. 

¿Qué sucede con la sugerencia de que la evolución paralela 
es un motivo de confianza? Cuando se encuentran con una 
amenaza ecológica, los organismos de tipos muy diferentes res¬ 
ponden con frecuencia (o sea, evolucionan) de un modo muy si¬ 
milar. La analogía entre las aletas de las ballenas y las de los ti¬ 
burones es un buen ejemplo (Lewontin, 1978), Los mamíferos 
y los peces desarrollaron mecanismos de adaptación similares 
para nadar. Por tanto, quizá debiéramos esperar que ejemplos 
diversos de seres pensantes estuvieran gobernados por reglas 
epigenéticas semejantes. Después de todo, yo mismo he hecho 
de la similitud entre los chimpancés y los humanos un aspecto 
importante de mi argumento. 

Desgraciadamente hay (por lo menos) dos problemas con lo 
que parece ser una sugerencia verosímil. En primer lugar, no 
siempre la evolución es paralela. (Algunos organismos respon¬ 
dieron a la necesidad de desplazarse en el agua saliendo de ella! 
No tenemos derecho alguno a asumir que toda la evolución ex¬ 
traterrestre es paralela a la nuestra. En segundo lugar, no debe¬ 
mos olvidar que muchos casos de evolución paralela se dan en¬ 
tre organismos que evolucionaron conjuntamente durante un 
largo período de tiempo. Esto es especialmente cierto de los hu¬ 
manos y de los chimpancés. Si no nos las vemos con homolo¬ 
gías (o sea. rasgos que han sido transmitidos por antepasados 
comunes), al menos nos las vemos con organismos que poseen 
esencialmente los mismos genotipos y cuyas posibilidades de 
respuesta se ven así sometidas a restricciones similares. Incluso 
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los tiburones y las ballenas tienen mucho en común, además de 
enfrentarse con similares presiones selectivas {como la de los 
predadores). Supongamos, sin embargo, que estemos ante dos 
casos de organismos que no evolucionaron conjuntamente, y 
que nunca afrontaron condiciones similares. Aquí la posibilidad 
de que la evolución en ambas ocasiones lleve al mismo punto 
final parece ser extremadamente remota. 

En pocas palabras, a causa de que la epistemología darwi- 
nista se toma en serio el carácter no direccional de la evolución, 
nuestras creencias son humeanas más bien que kantianas. 

CONCLUSIÓN 

Resumamos. El pensamiento humano está moldeado y con¬ 
trolado por reglas epigenéticas. En el caso de la ciencia, usamos 
las metodologías de la deducción y de la inducción porque han 
probado su valor adaptativo en la lucha por la existencia. Por 
medio de ellas progresamos hacia una mayor comprensión del 
mundo real —el mundo que ninguna persona con sentido co¬ 
mún soñaría nunca en negar. No hay conflicto alguno entre el 
carácter no progresivo de la evolución y el progreso en el de¬ 
sarrollo de la ciencia, ya que el cambio orgánico y eí cambio 
científico son cosas muy diferentes. Obtenemos las herramientas 
de la evolución orgánica. Lo que producimos tiene significado 
por sí mismo, trascendiendo la biología, en tanto que consegui¬ 
mos que nuestras herramientas cognoscitivas produzcan repre¬ 
sentaciones del mundo cada vez mejores. 

Así, el filósofo cuyo programa ejecuta la epistemología neo- 
darwinista es David Hume. Como el darwinista, Hume pone de 
relieve que nuestro conocimiento del mundo se basa en tenden¬ 
cias de la mente. Eso quiere decir que, como Hume, el darwi¬ 
nista debe afrontar el problema del escepticismo. No h$y garan¬ 
tía alguna de que pueda haber una respuesta filosóficamente 
satisfactoria. Por fortuna, en la vida real ello no tiene la más 
mínima importancia, ya que estamos en el mundo de la realidad 
del sentido común. Además, la selección natural se ha asegura¬ 
do de que seamos psicológicamente inmunes a los tormentos de 
la duda metafísica. En cualquier caso, la epistemología darwinis¬ 
ta no necesita tener miedo ni siquiera de las restricciones escép¬ 
ticas más profundas. El engaño absoluto con eí que el escéptico 


metafísico nos amenaza está muy lejos de ser una noción vero¬ 
símil. En la medida en que reconozcamos que. en último térmi¬ 
no. la verdad reside en la coherencia y no en la corresponden¬ 
cia, no hay problema de ningún tipo. 

No debemos olvidar nunca que el conocimiento humano es 
humano. Sólo ia vanidad y la ignorancia apoyan la pretensión 
de que ia razón humana tiene un status privilegiado. A causa de 
que somos el producto de un proceso evolutivo prolongado y 
sin ninguna direccionalidad. estamos obligados a aceptar que 
hay algo esencialmente contingente en lo más profundo de 
nuestras afirmaciones. En este aspecto, el darwinista es un ver¬ 
dadero naturalista. 
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hasta ahora, en estas dos tareas de la filosofía moral, será de 
gran ayuda hacer un conciso repaso de algunas consideraciones 
elementales que aparecen en cualquier manual de introducción 
al tema. En este repaso, como se hizo en el caso de la episte¬ 
mología, podemos ayudamos de algunos de los resultados al¬ 
canzados en los capítulos anteriores en que se ha hecho referen- 
, cia a la ética —o introducirlos. 

VI. ETICA DARWINISTA 

ÉTICA SUSTANTIVA 


Vayamos con el segundo de los grandes problemas de la fi¬ 
losofía. ¿Qué está bien o mal? ¿Qué debo hacer yo? ¿Qué debe 
hacerse? ¿Qué debo decir a los demás que deben hacer? ¿Qué 
puedo esperar de ti y qué puedes tú esperar de mí? En pocas 
palabras, el problema de la moralidad; la cuestión de la ética. 

Debemos andarnos con cuidado. Un filósofo, qua filósofo, 
no es un predicador, ni siquiera un moralista en el sentido ha¬ 
bitual del término. Cualquiera que sea el valor de la exhortación 
moral, el trabajo del filósofo no es el de segregar directamente, 
como si fuera la fuente de la sabiduría moral, recomendacio¬ 
nes como: «¡Ama a tu prójimo!», «¡Abstente del sexo!», «¡Devuel¬ 
ve los libros de la biblioteca!». Esto no es decir que el filósofo 
no haya tomado nunca ese papel de moralista, ni que haya es¬ 
tado equivocado al actuar así. La campaña de John Stuart Mili 
en favor de los derechos de la mujer fue algo bueno, como la 
oposición de Bertrand Russell a las armas nucleares. 

Pero el interés intrínseco de! filósofo va por otros caminos. 
Intenta comprender la naturaleza de la moralidad y las razones 
que la apoyan. Como sabemos, la primera de esas tareas se de¬ 
nomina «ética sustantiva» o «normativa». En ella trataremos de 
encontrar tas premisas básicas del pensamiento y la acción mo¬ 
rales. ¿Qué acciones son las que las personas evalúan como 
«buenas» o «malas»? ¿Cuáles son sus primeros principios? La se¬ 
gunda de esas tareas es conocida como «metaética». En ella nos 
encontraremos con cuestiones de significado y justificación. 
¿Cuál es el carácter distintivo de la moralidad? ¿Qué es lo que 
hace, en último término, convincente o razonable a la moralidad? 

Para hacer encajar el punto de vista darwinista, defendido 


Todos sabemos de qué trata la moralidad. Trata de cómo 
ayudar a los demás. De que hay que dar al pobre y al enfermo. 
De que hay que amar al prójimo como a uno mismo. De que 
hay que ser decente, generoso, sincero, digno de confianza y un 
montón de cosas más. De que hay que ser buena persona más 
bien que mala. Pero, ¿cómo están unidos todos esos diferentes 
sentimientos e intuiciones? Obviamente, si alguien cree que la 
honestidad es la mejor práctica, no debe engañar en su decla¬ 
ración de la renta. Pero ¿quiere decir eso que es preciso decir 
escrupulosamente la verdad a un niño moribundo^ ¿Tiene la 
honestidad alguna relación con no decir palabrotas delante de 
las tías {o tíos) solteros? ¿Podemos hablar de estas cosas sin ha¬ 
cer ninguna referencia a Dios? 

Por fijamos en la última observación, no hay duda de que 
mucha (¿la mayoría de ella?) gente describiría sus creencias mo¬ 
rales dentro de algún tipo de contexto religioso. Se referirían a 
los Diez Mandamientos o al Sermón de la Montaña, o (si son 
contrarios al sexo) a las epístolas de san Pablo. Sin embargo, 
esto nos lleva demasiado lejos. Supuesto que no se deba matar 
y que no se deba cometer adulterio. ¿Se trata de valores mora¬ 
les absolutos o derivan de otras premisas más poderosas? Jesús 
redujo los Diez Mandamientos a dos —pero, ¿por qué detenerse 
en este punto? ¿V qué sucede con aquellos de nosotros que no 
suscribimos la religión judeo-cristiana? ¿Estamos excluidos de la 
moralidad? ¡Es obvio que no! 

En la Edad Moderna (tal como se ha mencionado en el ca¬ 
pítulo 3) ha habido dos grandes intentos de ensamblar todos los 
sentimientos morales en una única teoría globalizadora, de tal 
modo que pudieran derivarse todos tos juicios morales particu¬ 
lares de las últimas premisas compartidas por todos ellos. Se tra- 
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ta del utilitarismo y del kantismo. En una u otra versión, forman 
el telón de fondo de casi todas las discusiones contemporáneas 
de ética sustantiva. Ya que, en general, hay acuerdo {que yo 
mismo suscribo) respecto a que, uno de ellos o conjuntamente, 
tales intentos capturan los elementos más importantes de la ex¬ 
periencia moral, me voy a concentrar en ellos en esta breve re¬ 
visión introductoria. 

Los defensores del utilitarismo defienden que el placer o, en 
versiones más refinadas, la felicidad es el bien supremo y único. 
Las propias acciones deben estar dirigidas a producir felicidad 
para uno mismo y para los demás y, a la inversa, a disminuir la 
infelicidad de uno mismo y de los demás. La descripción más 
clásica de esta posición la podemos encontrar en el célebre en¬ 
sayo de John Stuart Mili al respecto: 

El credo que acepta, como la base de la moralidad, la utilidad o el 
principio de la mayor felicidad, sostiene que las acciones son buenas en 
a medida en que tienden a promover felicidad, malas en la medida 
en que tienden a producir lo contrario de la felicidad. Por felicidad nos 
referimos al placer y la ausencia de dolor; por infelicidad, al dolor y la 
privación del placer (1910, p. 6), 

De modo que, moralmente, todo lo que debemos preguntar 
es: «¿Producen mis pensamientos o mis actos un aumento de la 
felicidad?» Si lo hacen son buenos. Si no lo hacen son malos. 
Ayudar al enfermo produce felicidad. Por tanto, se trata de una 
buena acción. Robar a las viudas disminuye la felicidad general. 

Por tanto, se trata de malas acciones. 

Hoy en día hay defensores de las dos variedades más impor¬ 
tantes de utilitarismo (Lyons, 1965). Los llamados «utilitaristas 
del acto» defienden que lo que cuenta es la felicidad e infelici¬ 
dad de cada uno de los actos individuales. Los «utilitaristas de la 
regla», por otra parte, arguyen que lo importante es la estrategia 
general. ¿Produce la práctica normalmente un increraento/dis- 
minución de la felicidad o no? Así, un utilitarista del acto podría 
decidir que una situación particular demanda una mentira, 
mientras que el utilitarista de la regla decidiría que la práctica 
general prohíbe mentir. Aunque cierto engaño pudiera aumen¬ 
tar la felicidad, el fin general de maximizarla se ve mejor servido 
si seguimos estrictamente la regla de hablar clara y sinceramen¬ 
te. (Ambas posiciones se discuten en Mackie, 1977. capítulo 6.) 

Los utilitaristas incluyen a todos los seres humanos dentro de 
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la esfera moral y aplican su máxima suprema indistintamente. 
Tengo una obligación igual para mí mismo que para ti o para un 
extraño. Algunos defensores de la teoría tratan todos los place¬ 
res del mismo modo, pero otros (¿o más frecuentemente?) dis¬ 
tinguirían entre las diversas variedades. Por ejemplo, no es pro¬ 
bable que la gratificación animal que se siente en un breve 
encuentro sexual pudiera ponerse a la par con el goce de un 
esfuerzo intelectual prolongado. 

Es mejor ser un ser humano insatisfecho que un cerdo satisfecho; 
mejor ser Sócrates insatisfecho que un loco satisfecho. Y si el loco o el 
cerdo no comparten esta opinión es porque sólo saben de la cuestión 
por su propio punto de vista. El otro término de la comparación conoce 
los dos (Mili, 1910, p. 9). 

Teóricamente, el utilitarista tendría que decir que los place¬ 
res/felicidad son cuantificables, y que es posible realizar una 
operación relativamente simple para determinar el curso de la 
acción que es moralmente correcto. Una interesante cuestión es 
la de si esto es algo posible (aunque sólo fuera remotamente) en 
la vida ordinaria. Lo que es cierto es que el utilitarista subraya 
las consecuencias. Lo que realmente importa es cómo el mundo 
se ve alterado. Las versiones sofisticadas del utilitarismo llegan 
a tener seriamente en cuenta los motivos y las intenciones. 1 Sin 
embargo, en último término lo importante son los fines y los re¬ 
sultados. ¿Se maximiza o no la felicidad? De aquí que el utilita¬ 
rismo no sea sino una teoría teleológica o consecuencíalista. El 
utilitarismo de la regla es, sin duda, una posición que suaviza un 
tanto este aspecto de la teoría. Si la regla general llevara al au¬ 
mento de la felicidad, una acción podría ser considerada correc¬ 
ta aun cuando sus consecuencias aumentaran la infelicidad. 

Junto al énfasis en los resultados se da la predisposición a te¬ 
ner en cuenta los efectos sobre el grupo. Si, teóricamente, es 

1 En una nota a pie de página de una edición postenor de su ensayo, Mií 1 distingue 
entre el motivo de un hombre al salvar a una persona que se esta ahogando y su mala in¬ 
tención si trata de salvarla para infligirle mayores dolores «La moralidad de la acción depen¬ 
de por entero de la intención —esto es, de lo que el agente quiere hacer Pero si el mo¬ 
tivo. esto es, el sentimiento que nos impulsa a querer hacer algo determinado, no establece 
ninguna diferencia en el acto, tampoco la establece en la moralidad; aunque sí supone una 
gran diferencia en nuestra estimación moral de! agente, especialmente si indica una díspO’ 
sición buena o mala —una tendencia del carácter desde la que es probable que surjan 
acciones útiles o acciones dañinas* (reproducido en Taylor, 1978, p, 171). 
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posible cuanííficar las unidades de felicidad, lo que cuenta es la 
maximización del total. Si todo el mundo se beneficia a expen¬ 
sas de unos pocos y si éste es el único medio de obtener esos 
resultados, deberé ser de ese modo. Las discusiones de las vie¬ 
jas «high schools» sobre quién debería ser lanzado en primer lu¬ 
gar por la borda de un barco a la deriva sobre un mar infestado 
de tiburones son caldo de cultivo para el utilitarismo. Ninguna 
preocupación neurótica sobre el perdedor, ni sobre el hecho de 
que deba haber un perdedor. Al menos, es así como sucede en 
teoría. Volveremos sobre ello más adelante. (Una buena intro¬ 
ducción al utilitarismo y sus problemas puede encontrarse en 
Smart y Williams. 1973. Una recopilación completa y actual es 
la de Sen y Williams, 1982.) 

La alternativa más importante en ética sustantiva al utilitaris¬ 
mo fue brillantemente articulada en el siglo XVIII por Immanuel 
Kant (1975, 1977). Argumentó que. en el mundo moral, esta¬ 
mos sujetos en tanto que agentes racionales a lo que denominó 
el «imperativo categórico». Expuso esta suprema norma de 
modos diferentes. En una de esas versiones. Kant se fijó en la 
noción de universalidad, que (como ya vimos) es central al mis¬ 
mo significado de ía afirmación moral: «Obra sólo según una 
máxima tal que puedas querer al mismo tiempo que se torne ley 
universal» (1977, p. 72). De ese modo, por ejemplo, pedir dine¬ 
ro sin intención de devolverlo está mal, porque, si todo el mun¬ 
do lo hiciera, una sociedad semejante se vendría abajo. Se da¬ 
rían en ella «contradicciones». 

Tengo algo más que decir sobre esta versión del imperativo 
categórico. Lo haré más tarde. Veremos ahora cómo nos con¬ 
duce directamente a la metaética. Pero la versión del imperativo 
que por el momento quiero poner de relieve es ia que produce 
más radicalmente el sentimiento de insatisfacción que muchos 
sienten ante el utilitarismo. 1 ’ Mientras que la filosofía de la felici¬ 
dad hace del bienestar colectivo de las personas el supremo cri¬ 
terio moral, Kant y sus seguidores ponen de relieve los derechos 
de los individuos. El último principio kantiano de moralidad 
pone de relieve la necesidad de ser justo con todo el mundo. 


2. Kant dio una tercera versión «... no hacer ninguna acción por otra máxima que ésta, 
a saber que pueda ser la la! máxima una ley universal y, por tanio. que la voluntad, por su 
máxima, pueda considerarse a si misma al mismo tiempo como universalmente legisladora» 
[Kant. 1977. pp 91-92) Más tarde tendré algunas cosas que decir sobre la voluntad humana. 
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«Obra de tal modo que uses la humanidad, tanto en tu persona 
como en la persona de otro, siempre como un fin al mismo 
tiempo y nunca solamente como un medio» (Kant, 1977, p. 84), 

Advirtamos que Kant difiere del utilitarismo también en otro 
aspecto importante que está relacionado con su énfasis en los 
hombres como fines y el valor de los individuos. Localiza la mo¬ 
ralidad en el acto, en la respuesta a las exigencias del deber, 
antes que en las consecuencias. Lo que cuenta en moralidad 
son las intenciones del agente, incluso cuando salen mal. Si nos 
fijamos en las consecuencias es muy posible que atropellemos a 
las personas tratándolas como medios y no como fines en sí 
mismas. En esta forma de subrayar la voluntad tras el acto, la 
teoría de Kant es «deontológica» más bien que «teleológica». 
(Entre las sólidas introducciones al pensamiento moral de Kant 
se incluyen las de Patón. 1946 y Beck, 1960.) 

Las variedades del kantismo, como las del utilitarismo, son 
abundantes. Una versión moderna extremadamente influyente 
es la del filósofo de Harvard John Rawls (1971). Elaborando la 
preocupación kantiana por el individuo, Rawls argumenta que 
cualquier sociedad justa ha de ser imparcia/, en el sentido de 
que debe dar a cada uno las mejores oportunidades posibles en 
el comienzo de la carrera de la vida. Escribe: 

La idea motriz es la de que los principios de justicia para la estruc¬ 
tura básica de la sociedad son (...) los que personas libres y racionales, 
interesadas sólo en la consecución de sus propios intereses, aceptarían 
en una posición inicial de igualdad como definitorios de los términos 
fundamentales de su asociación. Tales principios están destinados a re¬ 
gular cualquier otro acuerdo; especifican los tipos de cooperación so¬ 
cial que pueden introducirse y las formas de gobierno que pueden es¬ 
tablecerse. A esta manera de considerar los principios de la justicia la 
denomino justicia como imparcialidad (Rawls, 1971, p. 11). 

Traduciéndolo a términos más concretos, Rawls argumenta 
que debemos, por así decirlo, imaginarnos a nosotros mismos 
tras un «velo de ignorancia». Si alguien supiera que iba a nacer 
con una gran inteligencia, es probable que por propio interés 
optara por un sistema que recompensara mucho el éxito en ese 
aspecto. Pero no lo sabemos. De hecho, podríamos nacer dis¬ 
minuidos. ¿Cuáles serían en un caso semejante los principios 
por los que optaría un ser racional, asumiendo que no supiera 
nada sobre su punto de partida en la vida? (Advirtamos que nos 
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encontramos aquí con fuertes indicios de ia teoría metaética que 
subyace tras el kantismo de Rawls. La moralidad está relaciona¬ 
da con lo que los seres humanos desean más, especialmente 
para sí mismos. Recordemos esto para cuando pasemos a con¬ 
siderar la doctrina de Rawls a la luz del análisis darwinista.) 

Rawls sugiere que hay dos principios de este tipo que debe¬ 
rían ser atractivos a un ser racional. En primer lugar, se pediría 
que la sociedad otorgara tanta libertad como fuera posible com- 
patibilizar con la libertad de los demás. En segundo lugar, nos 
gustaría que la distribución de los premios y los recursos se hi¬ 
ciera de tal modo que pudiera ser sustancialmente beneficiosa 
para todo el mundo. Contra algunos malentendidos hay que de¬ 
cir que Rawls no está predicando aquí ningún tipo de comunis¬ 
mo utópico, en que todo el mundo obtuviera exactamente la 
misma recompensa. Esto no sería compatible con el principio 
de libertad que tiene prioridad. La idea es, más bien, la de que 
la desigualdad es permisible siempre que todos se beneficien de 
ella. Por ejemplo, se podría estar de acuerdo en que los médi¬ 
cos recibieran importantes sumas de dinero. Para ello bastaría 
con mostrar que el dinero es un importante estímulo para que 
alguien decida estudiar medicina, y que sólo por medio de esas 
ganancias altas es posible atraer a los estudiantes más capaces, 
cuya experiencia habrá que redundar, en último término, en una 
mejora de la asistencia médica para todos los demás. 

Rawls desarrolla esta teoría extensa y sutilmente. Tendremos 
ocasión de volver luego sobre ello (véanse Barry, 1973, y Wolff, 
1977). Por el momento, trataré de subrayar algo importante, 
antes de concluir este esbozo preliminar de los problemas de 
ética sustantiva, que muy a menudo queda oculto tras el calor 
de la controversia filosófica. Podría pensarse en estos momentos 
que hay una clara diferencia entre ciencia y ética. Respecto a la 
ciencia hay un acuerdo (más o menos) general sobre los criterios 
que producen la buena ciencia. La simplicidad, la regularidad 
causal, la convergencia... son reconocidas unánimemente como 
las reglas del juego. Por el contrario, en ética nos encontramos 
con una profunda división entre utilitaristas y kantianos incluso 
respecto a qué debe contar como una buena acción, por no ha¬ 
blar del acuerdo sobre casos particulares. En la discusión sobre 
la epistemología, el núcleo del argumento darwinista estaba en 
el descubrimiento de reglas epigenéticas compartidas. La am¬ 
pliación a la ética de cualquier línea de pensamiento similar pa¬ 


rece condenada antes de empezar, aunque sólo sea porque no 
hay sentimientos compartidos respecto a los que el darwinista 
pueda teorizar. 

Ésta es una preocupación lógica pero posiblemente no refle¬ 
je un problema tan importante como a primera vísta podría 
creerse Dejemos a un lado la cuestión de hasta qué punto pue¬ 
dan ser incontrovertibles las reglas de la ciencia y la de si una 
interpretación evolucionista prohíbe cualquier flexibilidad en las 
interpretaciones. Lo que no debe perderse de vista es que la ta¬ 
rea del filósofo es la de presionar sobre los casos difíciles y po¬ 
ner de relieve las diferencias. En la vida real, independiente¬ 
mente de cuál sea la teoría sustantiva que adoptemos, la mayor 
parte del tiempo estaremos de acuerdo respecto a las instancias 
particulares de lo bueno y lo malo. El utilitarista no es indiferen¬ 
te al gozo de la libertad. John Stuart Mili (1910) escribió ¡a más 
clásica de sus defensas. El utilitarista puede argumentar, y de he¬ 
cho lo hace, que la felicidad real disminuye enormemente cuan¬ 
do la libertad y los derechos individuales se ven reducidos. ¿Po¬ 
dría haber verdadera felicidad en el naufragio que antes ponía¬ 
mos como ejemplo si se hubiera producido una confabulación 
contra el más débil y se le hubiera echado por la borda 9 A la in¬ 
versa, el kantiano puede apreciar, y aprecia, la felicidad, a pesar 
de todo el discurso pietista sobre el deber. «Asegurar la felicidad 
propia es un deber —al menos indirecto—; pues el que no está 
contento con su estado, el que se ve apremiado por muchos 
cuidados, sin tener satisfechas sus necesidades, pudiera fácil¬ 
mente ser víctima de la tentación de infringir sus deberes» (Kant, 

1977, p. 36). 

Por ello, cuando nos enfrentamos con las situaciones reales 
que exigen evaluación moral, van a la par gentes de todo tipo 
de convicciones éticas. Por ejemplo, nadie diría que las relacio¬ 
nes sexuales con niñas pequeñas son algo moralmente acepta¬ 
ble para el adulto. Bajo cualquier concepción del utilitarismo, la 
felicidad se ve reducida. Muchos utilitaristas llegarían a decir que 
ni siquiera la gratificación sexual produce en este caso genuina 
felicidad. Y obviamente, el kantiano considera que, en un caso 
semejante, la niña es utilizada como un medio para los fines del 
adulto. A la inversa, nadie duda del valor del tiempo perdido en 
visitar y cuidar a los enfermos. La felicidad es aumentada y los 
fines son respetados y servidos. 

No olvidemos que muchas —la mayoría— de las controversias 
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morales no son sobre los principios generales, sino sobre he¬ 
chos (de experiencia o de otro tipo). Tomemos, por ejemplo, 
el debate sobre el aborto. Todos estamos de acuerdo en que la 
muerte premeditada de un ser humano es algo malo. La cues¬ 
tión real que se debate es la de si un feto es o no es un ser hu¬ 
mano, y cada vez está más claro que ésta es una cuestión que 
trasciende los límites de la moral. La respuesta será una función 
de los imperativos religiosos y otros compromisos de tipo simi¬ 
lar. La ética de la situación está clara para todo el mundo. Lo 
que divide a la gente es cómo aplicar la ética. (La literatura so¬ 
bre la moralidad del aborto es enorme. Buenos ensayos intro¬ 
ductorios, con una extensa bibliografía, se incluyen en Baker y 
Elliston, 1984.) 

Esto no supone afirmar que nunca hay posiciones realmente 
encontradas respecto a cuestiones morales. Consideremos el 
caso del soldado británico que trata de escapar de un campo de 
concentración nazi para poder volver al combate. ¿Debe sobor¬ 
nar al guarda? En último término, el utilitarista ha de aceptar 
que sería permisible. El fin justifica los medios. Vencer a Hitler 
aumenta la suma total de la felicidad humana, Sin embargo, el 
kantiano defendería que es inmoral sobornar al guarda, inde- 
pendientemente de las consecuencias. Aquí es donde duele 
realmente el imperativo categórico, si es que lo hace en algún 
lugar. 

Tanto el acuerdo general entre los defensores de posiciones 
alternativas en ética sustantiva como sus puntos de desacuerdo 
son muy sugerentes. Volveremos sobre ellos. Pero ahora debe¬ 
mos emprender un repaso rápido a las otras tareas de la filosofía 
moral. 


METAETICA 

Ya hemos aprendido algo de las afirmaciones que hace la 
gente en nombre de la moralidad; pero, ¿de qué se trata en rea¬ 
lidad? ¿Cuál es la naturaleza de las afirmaciones morales y dón¬ 
de debemos buscar un apoyo para los valores morales? Sé que 
no debo causar daños a los niños pequeños, pero, ¿por qué no 
debo hacerlo? Cualquier apelación al principio de la mayor fe¬ 
licidad o al imperativo categórico no hace más que retrotraer la 
cuestión. ¿Por qué debo hacer caso de esos principios supre¬ 


mos? Gracias a la discusión precedente (en el capítulo 3). ya po¬ 
demos ir. de algún modo, hacia una respuesta a esas cuestiones, 
aunque sólo sea hacia una respuesta negativa. 

Lo más importante: no es posible derivar valores a partir de 
los hechos del mundo, y, ciertamente, no de los hechos de la 
evolución. Es un hecho biológico que los hombres tienen la ten¬ 
dencia a ser más grandes que las mujeres. Además hay eviden¬ 
cia que sugiere que esa diferencia de tamaño refleja presiones 
evolutivas diferentes (Symons, 1979). Dejando a un lado todo lo 
demás, es probable que hubiera para los hombres (como para 
otros mamíferos) una presión selectiva de base sexual para el ta¬ 
maño físico. Pero, en sí mismo, ello no nos dice nada en abso¬ 
luto sobre la moralidad. Si. por ejemplo, alguien cree que es 
moralmente malo que las mujeres participen en los combates 
con armas {pero no los hombres), esta conclusión sólo puede al¬ 
canzarse si se añaden premisas adicionales, que hablen explíci¬ 
tamente de cuestiones morales. Es preciso respaldar los descu¬ 
brimientos respecto a la evolución con un enunciado similar a: 
«La guerra es un mal inevitable, y para emprenderla de la mejor 
manera posible, y así minimizar el sufrimiento, debemos usar 
nuestros ciudadanos más fuertes y grandes.» 

Este vacío entre lo moral y lo puramente fáctico es lo que 
hemos denominado el «principio de Hume» (Haré, 1963; Hud- 
son, 1970). En el fondo apunta a una diferencia de significado 
fundamental. Una afirmación moral y una afirmación de hecho 
son cosas de tipos diferentes. Las afirmaciones morales nos di¬ 
cen cómo son las cosas. «Soy feliz»; «Me gustaría que fuera fe¬ 
liz»; «Las personas enfermas no son felices». Las afirmaciones 
morales nos dicen cómo deben ser. o cómo tendrían que ser, las 
cosas. Prescriben cursos de acción y nos habían de obligaciones. 
«Debo hacerte feliz.» «Todos tenemos la obligación de aliviar el 
sufrimiento de los enfermos.» Éste es el contraste entre «Los 
hombres son más fuertes y más agresivos que las mujeres» y 
«Las mujeres no deben ser soldados». 

La diferencia de significado entre lo fáctico y lo moral sub¬ 
yace en los fracasos de los intentos tradicionales de fundamentar 
una ética evolucionista. Ésta era. ai menos, la conclusión que 
parecía seguirse de los argumentos del capítulo 3, en que se su¬ 
gería que había algo equivocado, incluso desde el principio, en 
el intento de deducir afirmaciones morales de enunciados de 
hecho. Esto nos lleva directamente al más importante de los di- 
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lemas de la metaética. ¿Cuál es la justificación última de la mo¬ 
ralidad 9 Si las fuentes del mal y del bien no son parte del mun¬ 
do físico, si no están ante nosotros para que las podamos captar, 
¿dónde se encuentran? Y si no vemos ni percibimos por ningu¬ 
no de los sentidos físicos la moralidad, ¿cómo es que somos 
conscientes de ella? Ampliando las observaciones demasiado 
breves de las discusiones precedentes, aunque hablando todavía 
de un modo excesivamente impreciso {aunque más tarde aban¬ 
donemos algo de esa imprecisión, no la podremos dejar del 
todo a un lado), ha habido dos respuestas que han sido las más 
importantes. Las consideraré una tras otra. 

Hay, en primer lugar, una respuesta que considera que, en 
algún sentido, la base última de la moralidad es objetiva. Con 
ello se quiere decir que las normas morales tienen algún tipo de 
realidad no física, independiente de los seres humanos —al me¬ 
nos de las emociones humanas. También se ha dicho muchas 
veces que los seres humanos intuimos o captamos de un modo 
no racional la moralidad. Aunque sea cierto que las normas mo¬ 
rales pudieran estar cambiando constantemente, el «objetivista» 
piensa, en analogía con las matemáticas, que tales normas son 
inamovibles y eternas. Esto no es negar que, tanto en el caso de 
las matemáticas como en la ética, son necesarios los hombres 
para activar los principios cruciales y dar origen al conocimien¬ 
to. Lo esencial es que las normas morales, como las verdades 
de la matemática, son (como mínimo) condiciones que se nos 
imponen, independientes de nuestra naturaleza contingente. 

¿Dónde se halla el fundamento de esta ética supuestamente 
objetiva? Hay diversas opciones. Como ya se advirtió, mucha 
gente (no me sorprendería saber que se trata de la mayoría de 
la gente) piensa simplemente que la moralidad está constituida 
meramente por la voluntad de Dios. Dios dice que matar es 
malo y que los homosexuales no deben entregarse a sus prác¬ 
ticas viles, y eso es todo. Tomás de Aquino dijo que la homo¬ 
sexualidad era peor que la violación porque la última es sólo un 
pecado contra los seres humanos, mientras que la primera es un 
pecado contra Dios. «El orden de la recta razón procede del 
hombre, mas el orden de la naturaleza procede del mismo Dios. 
Por consiguiente, en los pecados contra la naturaleza que violan 
el orden natural, se comete injuria contra Dios, el ordenador de 
la naturaleza» (Sumo Teológica , 2-2, 154. 12). 

Algunas personas creen que la moralidad existe en una for¬ 
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ma desencamada, como en una especie de mundo suprasensi¬ 
ble. Platón (1981) argumentó que es allí donde habita el bien úl¬ 
timo. Otros argumentan que la moralidad es un fenómeno más 
mundano, sin llegar a ser parte del mundo físico. Sabemos que 
G. E. Moore (1903) argumentó que el bien no es una propiedad 
natural ordinaria, como el rojo. Es una propiedad «no natural» 
que requiere, por tanto, nuestra facultad de intuir. Sin embargo, 
otros, como Kant, defendieron que la moralidad es algo que se 
sostiene necesariamente sobre las interacciones de seres racio¬ 
nales. Se supone que esto proviene directamente de la primera 
versión del imperativo. 

Pues la universalidad de una ley que diga que quien crea estar apu¬ 
rado puede prometer lo que se le ocurra proponiéndose no cumplirlo, 
haría imposible la promesa misma y el fin que con ella pueda obtener¬ 
se. pues nadie creería que recibe una promesa y todos se reirían de ta¬ 
les manifestaciones como de un vano engaño (Kant, 1977. p, 74). 3 

El punto de vista general que subyace en las anteriores con¬ 
sideraciones tiene algo de verosímil —independientemente del 
valor de cada una de las específicas opiniones que se han co¬ 
mentado. El objetivismo captura nuestra firme convicción (des¬ 
cubierta en los comentarios sobre ética evolucionista) de que la 
moralidad no es sólo un asunto personal. No es sólo cuestión de 
mis preferencias o tus preferencias. Es mucho mayor que las 
preferencias de ambos. De modo que no es presuntuoso tratar 
de instruir moralmente a otra persona. Ni el juicio de Nurem- 
berg fue sólo la ocasión de que los aliados satisfacieran su ansia 
de sangre. Los seguidores y los compinches de Hitler se habían 
hecho acreedores a un castigo severo a causa del carácter per¬ 
verso de sus acciones. Matar judíos porque son judíos está mal, 
absoluta y objetivamente. Punto y aparte. 

Sin embargo, aunque el objetivismo subraya el hecho de 
que el mismo uso de términos como «deber» o «tener que» pa¬ 
rece llevarnos más allá del capricho personal —la moralidad in¬ 
corpora prescripciones universales y vinculantes—, se enfrenta 


3 Aunque se sitúa a Kant (y los kantianos), con segundad correctamente, en el bando 
de ios objetivistas. estoy de acuerdo totalmente en que su perspectiva de los fundaméri¬ 
tos de la moralidad difiere de la sustentada por la mayoría de los objenvistas Discutiré este 
punto más tarde 
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con problemas muy difíciles, Y aparecen nada más escarbar en 
las diversas formas que toma el objetivismo. Por ejemplo, si la 
moralidad es sólo la voluntad de Dios, ¿quiere decirse que Dios 
podría haber establecido como algo moralmente bueno la vio¬ 
lación de las niñas pequeñas? Sospecho que la mayoría de no¬ 
sotros diríamos que «no». Pero en ese caso empieza a parecer 
que la voluntad de Dios está bien, no sólo porque es la voluntad 
de Dios, sino porque Dios siempre desea que suceda lo que (in¬ 
dependientemente) está bien. En otras palabras, la referencia a 
la voluntad de Dios se limita a desplazar de lugar el proble¬ 
ma de la justificación. No lo resuelve. Éste es el llamado pro¬ 
blema de Eutifrón, desde que lo planteó Platón por primera vez 
en el diálogo de ese nombre. 

Otros intentos de hacer verosímil una aproximación objeti- 
vista a la moralidad parecen llevarnos a problemas similares. Por 
ejemplo, está muy bien hablar de la intuición de propiedades no 
naturales (tanto si son de este mundo como del próximo). La in¬ 
tuición es claramente inconstante, ¿Quién debe decidir que un 
fundamento semejante no es puro prejuicio personal con otro 
nombre? (Hudson, 1970), No levanto estas objeciones como 
una refutación definitiva del objetivismo. Es de presumir, por 
ejemplo, que el autor de la historia de Abraham e Isaac no com¬ 
partiría mis escrúpulos respecto a la posibilidad de interpretar 
cualquier fantasía sobre los caprichos de Dios como algo moral¬ 
mente vinculante. Pero a la vista de la discusión que va a venir, 
las planteo como problemas para el objetivismo que haríamos 
bien en intentar eludir. Con toda seguridad, han bastado para 
que muchos se vieran conducidos a la otra gran opción meta- 
ética: el subjetivismo. 

Sus defensores argumentan abiertamente que la moralidad 
es sólo función de la naturaleza humana y que sin seres huma¬ 
nos no hay ni bien ni mal. No hay una fuente de moralidad in¬ 
dependiente. Todo depende de los sentimientos de los hom¬ 
bres, sus pensamientos y sus inclinaciones. Probablemente, la 
versión más popular de subjetivismo en este siglo sea el deno¬ 
minado «emotivismo» (Ayer. 1946; Stevenson, 1944). De acuer¬ 
do con esta doctrina, la moralidad es función de lo que agrada 
o desagrada, reforzado por las emociones viscerales. De modo 
que si digo «Matar es malo», lo que básicamente estoy diciendo 
es: «No me gusta que se mate — ¡fuera los que matan!» Estoy 
reforzando mis sentimientos con emociones que. obviamente 
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(como se supone en la moralidad), también te pueden afectar a 
ti. Si digo simplemente; «No me gustan las espinacas», ¿por qué 
te deberías de preocupar menos? Por otra parte, si muestro un 
fuerte disgusto ante un asesinato, es probable que un ser huma¬ 
no cualquiera esté predispuesto también negativamente. 

Un subproducto del emotivismo es el «prescriptívismo», que 
explícitamente aporta el componente de obligatoriedad que sub¬ 
yace en las evaluaciones morales. «Matar es malo» se traduce 
por «No me gusta que se mate — no lo hagáis ni tú ni nadie», 
La clave es el carácter de universalidad que ya vimos que era 
esencial en las afirmaciones morales. No se pretende que la mo¬ 
ralidad sea una mera cuestión de gustos personales. Si algo está 
mal para mí. por su misma naturaleza, y permaneciendo iguales 
las demás cosas, está también mal para ti (Haré 1952; 1963). 

El subjetivista pretende escapar de la Escila de la moralidad 
objetiva desencamada. Pero, ¿cómo puede evitar la Caribdis de 
reducir la ética a una mera cuestión de gustos o sentimientos? 
¿Es posible evitar el relativismo al que todo esto nos parece 
conducir? Para el subjetivismo, ¿es la moralidad algo más que el 
acaloramiento irracional, sin el carácter vinculante ni la raciona¬ 
lidad que se suponen esenciales a la evaluación moral? Me gus¬ 
tan las espinacas, A ti no te gustan. ¿De qué preocuparse? No 
te odio por tus opiniones sobre los vegetales, ni tú me despre¬ 
cias por la generosidad de mi paladar. 

Creo que el sexo con niños pequeños es malo. Tú crees que 
el sexo con niños es moralmente aceptable. En este caso hay 
una seria diferencia. El conflicto entre nosotros no es sólo una 
mera cuestión de capricho. Está la aparente, externa y objetiva 
referencia que antes advertimos y el sentimiento de que^ una 
persona razonable debe ser capaz de descubrir cuál es la única 
solución correcta. Sin criterios externos por los que juzgar y ser 
juzgados en asuntos morales, no parece haber ninguna forma de 
escapar de la relatividad de nuestras inclinaciones individuales. 
Podemos hacer todo tipo de exigencias y evaluaciones, pero, en 
último término, la ética parece haber sido desposeída de su 
esencia crucial y de su verdadera raison d’étre. 

Igual que sucedía con el objetivismo, no pretendo que estas 
dificultades sean una refutación definitiva del subjetivismo. Des¬ 
pués de todo, sería extraño que las inclinaciones de la natura¬ 
leza humana fueran totalmente irrelevantes para los fundamen¬ 
tos de la moralidad. Pero estas dificultades sí sugieren que el 
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subjetivismo tradicional, sin ningún tipo de reforma, va a funcio¬ 
nar tan poco como el objetivismo tradicional sin cambio alguno. 

Ya es suficiente como discusión preliminar. La tesis de este 
capítulo es la de que un conocimiento completo de nuestros 
orígenes darwinianos nos va a permitir avanzar, tanto en nuestra 
comprensión de la ética sustantiva como en nuestra investiga¬ 
ción metaética sobre ¡os verdaderos fundamentos de las afirma¬ 
ciones morales. Para poder preparar mejor el ataque, una vez 
completado este esbozo del marco de referencia, volvamos de 
nuevo a la ciencia. 


LA EVOLUCIÓN DE LA MORALIDAD 

El lector haría bien en dejar a un lado, por el momento, 
cualquier preocupación puramente filosófica que pudiera alber¬ 
gar sobre el carácter fútil de embarcamos en una investigación 
empírica. Trataremos más tarde de algunos problemas obvios. 
Pero, incluso con esa restricción sobre nuestra tarea más inme¬ 
diata, todavía es posible sentir una fuerte desazón. Pensemos de 
nuevo en la discusión del capítulo 3 («Ética evolucionista»). In¬ 
cluso aunque estemos de acuerdo en que no hay una identidad 
fácil entre los dictados de la auténtica moralidad y enunciados 
de hecho, especialmente enunciados sobre los hechos del pro¬ 
ceso darwiniano de la evolución, sin embargo, gran parte del 
tipo de moralidad que el darwinismo parece inspirar es (con mu¬ 
cho) poco edificante, A un nivel sustantivo, lo que apoya y 
facilita el proceso de la selección natural parece ser claramente 
inmoral. Si la moralidad significa algo, es el estar dispuesto a 
ayudar a los demás. Como todo el mundo, cristianos, kantianos 
y utilitaristas están de acuerdo en esto. (Los deberes para con 
uno mismo son de un tipo diferente y mucho más sutil, pero no 
es preciso que nos detengamos en ellos ahora.) 

El problema que plantearon Huxley y otros pensadores es el 
de que la selección natural y sus resultados son prima facie la 
auténtica antítesis de la ayuda y la cooperación. Comenzamos 
con la lucha por la supervivencia y nos encontramos con que 
sólo la victoria tiene importancia desde el punto de vista de la 
evolución. Por esto, todos nuestros rasgos, físicos y mentales, es¬ 
tán dirigidos al éxito personal. ¡La personificación del egoísmo! 
No nos extrañemos de que Huxley escribiera: «Comprendamos 


de una vez por todas que el progreso moral de la sociedad no 
depende de la imitación del proceso cósmico, ni menos aún de 
que lo evadamos, sino de que lo combatamos» (Huxley y Hux¬ 
ley, 1947, p. 82). No hay nada moral en el proceso de la evo¬ 
lución y no hay moralidad alguna en sus efectos. 

Sin embargo, como el mismo Darwin (1871) y otros de sus 
seguidores hasta (especialmente) Edward O. Wilson (1975, 
1978) han señalado, es absoluta ingenuidad asumir que éste es 
el fin de todo el problema. Los defensores de la ética evolucio¬ 
nista. como Summer, y sus oponentes, como Huxley, han com¬ 
partido premisas empíricamente falsas. 4 Es cierto que la selec¬ 
ción natural provoca características que redundan en beneficio 
propio, pero deducir de ello que nos pasamos la vida macha¬ 
cando a nuestros adversarios como si fuéramos protagonistas de 
una película de vaqueros es una interpretación absurda e in¬ 
completa del proceso de la evolución. És posible tener éxito en 
la consecución de los propios intereses por medio de estrategias 
mucho más sutiles. En particular, es posible obtener mucho más 
para uno mismo si se trabaja junto a los demás y se les ayuda. 
En otras palabras, es lógico suponer que la selección natural 
provoque lo que los biólogos denominan altruismo. (Por el mo¬ 
mento, debemos entender esto como un término técnico y me¬ 
tafóricamente derivado de la ciencia darwinista, que sólo se re¬ 
fiere a la cooperación que aumenta los intereses reproductivos 
de los individuos que participan. Discutiremos en seguida si 
siempre es, o puede llevar a, un genuino altruismo.) 

Es necesario hilar delgado en este tipo de problemas. Un 
buen número de evolucionistas, pensando que trabajaban de 
acuerdo con el espíritu de la obra de Darwin, han defendido 
que los seres humanos (y los otros animales) se ayudan mutua¬ 
mente como una consecuencia natural del inevitable espíritu de 
cooperación que mantiene unidos a los miembros de la misma 
especie. Se supone que esta relación de amistad se desarrolla 
porque es beneficiosa para el grupo. Las cebras mantienen la 
especie porque trabajan unidas en contra de los predadores. 
Éste fue el estribillo de la obra del codescubridor de la selección 
natural Alfred Russel Wallace (Marchant, 1916) y (como adver- 


4, Me apresuro a decir que presentar Jos hechos tai como son. será sólo una parte de 
mi argumento. Una vez que lo haya establecido, no ignoraré alegremente el principio de 

Hume. 
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timos anteriormente) fue subrayado meticulosamente por el 
anarquista ruso de finales del siglo XIX, el príncipe Kropotkin 
(1902). Sin embargo, como ya sabemos, este punto de vista fue 
explícitamente rechazado tanto por Darwin, como por sus de¬ 
fensores actuales. Cualquier análisis de la conducta, especial¬ 
mente la humana, en base a la «selección de grupo» es refutado 
por la fuerte evidencia en su contra. (Véase el capítulo primero.) 

El darwinista afirma que nos debemos detener en el indivi¬ 
duo. Toda ayuda debe redundar en último término en beneficio 
del individuo. Cualquier beneficio que los otros puedan recibir 
debe ser considerado como incidental, y podría haber sido se¬ 
leccionado en contra. Todos conocemos el principio del egoís¬ 
mo ilustrado, según el cual yo ayudo a los demás porque, por 
ello, puedo recibir beneficios a cambio. Todos sabemos que, 
con mucha frecuencia, uno mismo sale mejor parado por la 
ayuda recibida (o la posibilidad de recibir tal ayuda) a pesar de 
cualquier pago en ayudas a los demás que haya que hacer a 
cambio. Hacerse un seguro es el ejemplo clásico. La mayor par¬ 
te del tiempo mis cuotas se destinan a pagar los debes de los de¬ 
más. Pero, como contrapartida, tengo la seguridad de que si al¬ 
gún día tuviera que hacer frente a una factura enorme no sería 
necesaria mi ruina para pagarla. Hablo con autoridad en mi ca¬ 
lidad de propietario de un coche aparcado que fue hecho papi¬ 
lla recientemente por un borracho que conducía sin seguro. 

¿Cómo es posible que la evolución tenga como resultado 
procesos semejantes de pacto e intercambio y promueva carac¬ 
terísticas y conductas de ayuda y altruismo? Recordemos que la 
evolución no está interesada en el mero sobrevivir por sobrevi¬ 
vir. Lo que importa es la reproducción. Con más precisión: el 
éxito en la evolución depende del incremento de los genes pro¬ 
pios en las generaciones futuras, a costa de los de los demás. De 
ahí que cualquier conducta de cooperación o ayuda que esté 
provocada por la selección natural debe ser tal que las oportu¬ 
nidades reproductivas de los propios genes se vean mejoradas. 
La conducta que no tenga esa remuneración va a estar en 
desventaja adaptativa. 

Con estas referencias, los darwinistas que estudian la con¬ 
ducta social («sociobiólogos») se muestran fuertemente parti¬ 
darios de dos mecanismos primarios que, se supone, pueden 
provocar la ayuda y la cooperación entre los seres humanos 
(Wilson, 1978; Alexander, 1979; Trivers, 1971; Ruse, 1979b). El 


onmero es el proceso relativamente obvio por el que ios seres 
mmanos desarrollan tendencias innatas a trabajar conjuntamen¬ 
te, porque el coste de la cooperación es, por término medio, in¬ 
ferior a las esperanzas de remuneración. Supongamos que 
todos estemos en peligro de ahogamos. Yo te ayudo a evitar 
que te ahogues, a causa de las exigencias de mi biología. Aun¬ 
que con ello me coloque en un 1/20 de posibilidad de ahogar¬ 
me yo mismo, evito el riesgo (1/2) de ahogarme si tú nunca res¬ 
pondieras a mis esporádicas peticiones de ayuda. Es posible que 
no necesite tal ayuda ahora, pero todos hemos sido jóvenes al¬ 
guna vez, todos nos haremos viejos algún día, todos caemos en¬ 
fermos en ciertas ocasiones. Todos compartimos posibilidades 
de mala suerte en nuestras vidas, y lo mismo sucede con nues¬ 
tros hijos, los portadores más inmediatos de nuestros genes. 

El mecanismo que genera las interacciones de cooperación 
entre los seres humanos se denomina «altruismo recíproco» (Tri¬ 
vers, 1971). Puede darse entre seres que sean genéticamente 
extraños uno con el otro, aunque en la vida real tales seres po¬ 
drían, y es bien posible que sean, buenos amigos. En teoría, 
puede incluso ocurrir entre los humanos y los miembros de 
otras especies (el pastor y su perro). La característica distintiva 
más importante es la de que, aunque se presta ayuda, de uno 
u otro modo se están anticipando las compensaciones. Por vol¬ 
ver al modelo del seguro, no es de esperar una recompensa in¬ 
mediata por cada uno de los actos. Se trata más bien de lanzar 
la propia ayuda al, por así decirlo, fondo común y esperar poder 
sacar de ese fondo algún día. (¿Por qué no hacer trampas? ¿Por 
qué no tomar sin dar nada? Porque si todo el mundo se com¬ 
portara de ese modo, todo el engranaje se vendría abajo. Sin 
embargo, en la medida en que la evolución busca siempre el 
tomar ventaja, es de esperar cierta dosis de engaño. Son de 
esperar, también, técnicas para detectar y prevenir tal engaño.) 

El mismo Darwin propuso el altruismo recíproco como un 
posible factor causal tras la ayuda que los humanos se prestan 
entre sí: «en cuanto las capacidades de razonar y predecir el fu¬ 
turo de los individuos mejoraran, cada hombre aprendería pron¬ 
to de la expenencia que si ayudaba a sus compañeros recibiría, 
normalmente, ayuda a cambio» (Darwin, 1871, 1, p. 163). Ad¬ 
virtamos, sin embargo, que Darwin no relacionó (a causa de su 
desconocimiento al respecto no podía hacerlo) su intuición con 
nuestra naturaleza genética subyacente. 
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El supuesto segundo mecanismo de altruismo (biológico) es 
mucho más reciente y, en realidad, no podría haberse desarro¬ 
llado sin un conocimiento adecuado de los principios de la he¬ 
rencia. La clave del éxito evolutivo radica en la mejora de las 
proporciones de los genes propios. Lo que significa transmitir 
los genes de uno en una mayor cantidad de lo que los otros lo 
hacen. Tengamos en cuenta que, literalmente, nadie transmite 
sus propios genes. Cuando se tiene éxito se dejan tras la vida de 
uno copias de los genes propios. Mis hijos no tienen mis mismos 
genes, sino que la mitad exacta de los genes de cada uno de 
ellos son réplicas exactas de los míos. Pero no sólo mis hijos po¬ 
seen genes iguales que ios míos; también ios tienen mis padres, 
hermanos, sobrinos, sobrinas, nietos, etc. Todos los parientes 
sanguíneos tienen, en mayor o menor grado, copias de los ge¬ 
nes de uno. Por tanto, los genes propios se transmiten si los pa¬ 
rientes propios se reproducen. Por así decirlo, reproducción por 
poderes. 

Lo que quiere decir que cualquier ayuda dada a los parien¬ 
tes redunda en favor de los intereses reproductivos de uno mis¬ 
mo, aun cuando tales parientes no sean recíprocos en la ayuda. 
Como consecuencia, lo que debemos esperar de este tipo de 
proceso, conocido como «selección familiar», es la evolución del 
atributo de dar ayuda, sin que tengamos que esperar necesaria¬ 
mente la evolución paralela de los atributos de esperar o provo¬ 
car la devolución de la ayuda. Todo el beneficio se obtiene por 
vía indirecta, por vía de los genes (Wilson, 1978; Alexander, 

1979). 

El lector podrá darse cuenta, estoy seguro, de que esta con¬ 
clusión tan simple lleva a niveles mayores de sofisticación. Cada 
uno de nosotros está emparentado más estrechamente con unos 
familiares que con otros. En primer lugar, hijos, hermanos y pa¬ 
dres. En segundo, los medio hermanos, nietos, tíos y tías. Final¬ 
mente, primos de los diversos grados de cercanía. El darwinista 
debe esperar sentimientos y actos de altruismo mayores hacia 
ios propios hijos de uno que hacia (por ejemplo) los hijos de los 
hermanos. Y así, a medida que ensanchemos el círculo de pa¬ 
rentesco. Habrá cierta ayuda a ios parientes lejanos, pero no 
tanta como a los cercanos. 

También es de esperar que la evolución haya considerado el 
tiempo y la edad, Por razones bastante obvias, hay poco que 
ganar en la promoción del bienestar de los abuelos. En términos 


generales, siempre habrá una predisposición a la juventud. Lo 
más obvio es que el principal foco de atención serán los propios 
hijos. Luego, en menor grado, los hermanos y sus hijos, los nie¬ 
tos. etc. Estamos relacionados más estrechamente con nuestros 
hermanos que con nuestros nietos. Pero normalmente nuestros 
hermanos no necesitan ayuda cuando somos capaces de ofre¬ 
cérsela. y cuando los que ya están a flote son los hijos, los que 
comenzarán a necesitar de nuestra ayuda van a ser los nietos. 

Por resumir. Wilson denomina los resultados de los mecanis¬ 
mos de ayuda altruismo de «núcleo fuerte» y altruismo de «nú¬ 
cleo blando». El primero es el resultado de la selección familiar. 
Se da entre parientes y no hay expectativas de una devolución 
inmediata. El último es el resultado del altruismo recíproco. Se 
da entre quienes no son familiares y hay en él una expectativa 
de devolución, o. al menos, de la posibilidad de tal devolución: 

La conducta individual, incluyendo los actos aparentemente altruis¬ 
tas que se realizan en favor de la tribu o de la nación, se dirigen, a ve¬ 
ces de un modo muy intrincado, a la ventaja darwiniana del ser huma¬ 
no individual y sus parientes cercanos. Las formas más elaboradas de 
organización social, a pesar de su apariencia externa, sirven en último 
término de vehículos del bienestar individual. El altruismo humano pa¬ 
rece ser sustancialmente de núcleo duro cuando se dirige a los parien¬ 
tes más próximos, aunque todavía a un nivel mucho más bajo del que 
se da en el caso de los insectos sociales o las colonias de invertebrados. 
E! resto de nuestro altruismo es esencialmente blando. El resultado pre¬ 
visible es una mezcolanza de ambivalencia, engaño y culpa que no cesa 
de causar problemas a la mente humana individual (Wilson. 1978. 

pp, 158-159). 

Todo lo que queda no es más que interpretar estas ideas en 
el lenguaje de las reglas epigenéticas, las intermediarias entre los 
genes y el pensamiento y acción humanas. Y, en teoría, tal cosa 
es muy fácil de hacer (Ruse y Wilson, 1986). La pretensión del 
darwinista es la de que tenemos disposiciones con base genética 
para aprobar ciertos cursos de acción y desaprobar otros. Pero 
son más que una cuestión de gustos. Aquí empezamos a mover¬ 
nos hacia la moralidad genuina y su evolución —del «altruismo» 
(en el sentido biológico de trabajar juntos y armoniosamente de 
modo que se favorezca la consecución de los objetivos repro¬ 
ductivos), al altruismo (en el sentido literal, que pide sentimien¬ 
tos genuinos sobre el bien y el mal). 
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Lógicamente, no es posible derivar del darwimsmo ninguna 
exigencia de que seamos morales. Podría haberse realizado el 
«altruismo» por medio de un estricto control genético (como en 
el caso de las hormigas), Pero entonces tendríamos que haber 
perdido las ventajas de nuestra capacidad craneal, y la flexibili¬ 
dad que nos dan. A la inversa, el «altruismo» podría haberse he¬ 
cho efectivo por medio de decisiones puramente racionales, que 
conscientemente sólo tomaran en cuenta a uno mismo. Pero ha¬ 
bríamos necesitado una enorme capacidad cerebral para el 
cálculo de probabilidades y cosas por el estilo. Y la pura racio¬ 
nalidad podría no haber sido tan rápida como la vida real exige. 
(Ni siquiera los computadores disponen del tiempo suficiente 
para explorar cada alternativa cuando juegan al ajedrez.) De 
modo que la evolución ha adoptado una solución intermedia, 
dotándonos con reglas epigenéticas que nos inclinarán hacia las 
acciones que son (aunque no lo sepamos) «altruistas» en el 
sentido biológico. 

El punto crucial en este camino intermedio es la moralidad. 
Es absolutamente fundamental para el darwinista que, para que 
nos precipitemos a la acción —yendo a veces contra otras emo¬ 
ciones—. tengamos reglas que incorporen esa fuerza prescripti- 
va que caracteriza la moralidad. Como en el caso del incesto en¬ 
tre hermanos, nuestros sentimientos están respaldados por la ca¬ 
pacidad (probablemente innata) de captar que las acciones que 
se aprueban son «buenas» y las que se desaprueban son 
«malas». 

No se trata sólo de que no nos apetezca ir a la cama con 
nuestros hermanos o hermanas. Tenemos el sentimiento de que 
no debemos tener relaciones sexuales con ellos o ellas. Tene¬ 
mos una tendencia tan grande a copular, en particular con casi 
todos los miembros del sexo opuesto con los que nos encontra¬ 
mos, que necesitamos (biológicamente) algo muy fuerte para re¬ 
frenamos. La moralidad cumple esa función. De un modo se¬ 
mejante, a ia vista de nuestra inclinación general a comportar¬ 
nos de un modo egoísta, la moralidad (mediada por las reglas 
epigenéticas) ha tenido que desarrollarse para reconducir y for¬ 
talecer la voluntad, dado que nos es biológicamente ventajoso 
ayudar y cooperar. Nos movemos por altruismo genuino y no 
metafórico. Para ser «altruistas», los seres humanos nos hacemos 
altruistas. 

De modo que. a la luz de nuestro conocimiento actual de la 


biología, debemos esperar que las reglas epigenéticas influyan 
en nuestro pensamiento y nuestra conducta respecto a nuestros 
familiares. Sentiremos que debemos amar a nuestros hijos y a 
los que (biológicamente) nos sean cercanos. Además tendremos 
obligaciones particularmente fuertes en relación con esas perso¬ 
nas —una manera de determinar si alguien lleva (copias de) 
nuestros genes es comparar la ayuda que le prestamos con la 
que estaríamos dispuestos a prestar a los otros. «La sangre es 
más espesa que el agua.» Sentiremos que nuestras obligaciones 
para con esas personas persisten aun cuando no vengan ni sean 
de esperar las recompensas. «Todo lo que pido a mis hijos es 
que hagan por sus propios hijos lo que yo hice por ellos.» Tam¬ 
bién son de esperar reglas que influyan en nuestro pensamiento 
y en nuestra conducta hacia las otras personas, en particular ha¬ 
da aquellas con las que estamos en un contacto estrecho y con¬ 
tinuo. Aquí necesitamos cierta capacidad de captar la necesidad 
de ayudar y trabajar conjuntamente con nuestros compañeros 
humanos. Pero hemos de advertir, de nuevo, que estamos ha¬ 
blando de algo más que del mero sentimiento de que nos ape¬ 
tece ayudar a otros. Tenemos la obligación de ayudar. Espera¬ 
mos una recompensa porque tenemos la tendencia a ayudar. Si 
ésta no viene, la reciprocidad se rompe y surgen tensiones. 

Debo añadir que el contenido de esta expectativa (de la que 
se hablará también más adelante) no tiene nada que ver con los 
hechos biológicos que la hacen posible. La afirmación darwinis¬ 
ta no es —al considerar los sentimientos humanos causados por 
la selección familiar o el altruismo recíproco— la de que sabe¬ 
mos dónde están nuestros objetivos biológicos. La persona que 
ayudara a otra intentando mejorar conscientemente su propia 
ventaja biológica no sería moral. Sería un loco. Lo crucial de la 
posición darwinista es que nuestro sentido moral es una adap¬ 
tación biológica. Pensamos en términos de lo bueno y lo malo. 
De hecho, los efectos generales son biológicos. 

Éste es el argumento (empírico) darwinista en relación con la 
moralidad y sus fundamentos biológicos. La selección natural 
nos ha dotado de las reglas epigenéticas que nos proporcionan 
el sentido de la obligación a causa de su valor adaptativo. Por 
supuesto, como en el caso del conocimiento científico, nadie 
pretende que cada sacudida moral esté controlada estrechamen¬ 
te por los genes. En ciencia, pretendíamos que la razón hu¬ 
mana tiene ciertos principios amplios y no muy precisos que se 
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manifiestan a través de las reglas epigenéticas. Su aplicación lle¬ 
va al producto final, que, en muchos aspectos, se remonta al 
ámbito de lo cultural y trasciende nuestro origen biológico. En 
el caso de la ética, el darwinista tiende hacia una posición pa¬ 
recida. El pensamiento moral humano tiene principios que se 
manifiestan en las reglas epigenéticas, y cuya aplicación nos lle¬ 
va a los códigos morales, que se elevan desde la biología hasta 
la cultura. 

Obviamente, hay muchas cuestiones que exigen una res¬ 
puesta. Espero que de las gargantas de muchos de mis compa¬ 
ñeros filósofos salga la bilis, en particular después de algunos de 
los comentarios de los dos últimos parágrafos. Hace poco, pedía 
al lector que dejara de lado sus preocupaciones sobre el uso del 
término «altruismo» en el contexto biológico. Pero, ¿por qué de¬ 
beríamos tenerlas siempre ocultas? ¿Cómo habría de ser posible 
pasar de «altruismo» en sentido biológico a altruismo (en el sen¬ 
tido humano)? Además, ¿cómo es posible vincular en la misma 
oración la moralidad con las recompensas? Y, lo más importan¬ 
te, ¿cómo es posible que una tesis empírica sobre la evolución 
de la moralidad tenga relevancia alguna sobre cuestiones filosó¬ 
ficas respecto a la naturaleza y evolución de la moralidad? 
¿Cómo puede suponerse que el principio de Hume no ha sido 
ignorado o violado? (Algunas de esas respuestas filosóficas ne¬ 
gativas pueden encontrarse en Hampshire. 1978; Nagel, 1980; 
Flanagan, 1981; Singer, 1981; Trigg, 1982.) 

Voy a afirmar sólo que estoy tan ansioso como puedan es¬ 
tarlo los críticos por llegar a esas dificultades, dado que mi ar¬ 
gumento será que muchos de los aparentes problemas se con¬ 
vierten, tras un examen más detallado, en apoyos para la solidez 
del argumento darwinista. Pero, en primer lugar, es preciso de¬ 
tenemos por un momento. Ésta es una aproximación nafura/is- 
to. Pretendo que la teoría de la evolución de Darwin es, hoy en 
día, relevante para la moralidad. He concedido que estamos 
empujando la ciencia empírica hacia su límite y aun más allá. 
Sin embargo, como en el caso de la epistemología, estamos 
autorizados a recibir cierto apoyo de la tesis básica de que las 
reglas epigenéticas ejercen influencia sobre el pensamiento 
y la conducta de los hombres —esta vez en el ámbito social y 
moral—. Voy ahora a completar este argumento empírico. 
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LA EVIDENCIA EMPÍRICA: LOS ANIMALES SOCIALES 

Dado que esto es el comienzo de una breve reseña del apo¬ 
yo empírico subyacente en el análisis darwinista de la evolución 
de la moralidad, debo volver a incidir, en primer lugar, en una 
importante observación de las que antes se hicieron. En este es¬ 
tadio de nuestra investigación no estamos avanzando desde la 
ignorancia completa, como si la misma idea de que la evolución 
oudiera tener algún tipo de conexión con el Horno sapiens re¬ 
quiriera un nuevo argumento general como apoyo. Sabemos 
que la evolución ocurnó. que fue de naturaleza darwiníana 
y que los seres humanos son parte del orden de la naturaleza. 
Por tanto, en algo tan importante para nosotros como la mora¬ 
lidad podrá haber una fuerte presunción de que la selección na¬ 
tural habrá tenido una influencia causal determinante, Podría ser 
que se demostrara la falsedad de tal supuesto. Dudo que pueda 
esperarse aquí un argumento definitivo. Sin embargo, ya tene¬ 
mos un importante trasfondo de conocimientos positivos antes 
de comenzar nuestra investigación. 

Volviendo al tema, podemos empezar por el mundo animal 
considerado como un todo. En el nivel más general, las dos dé¬ 
cadas precedentes han visto la acumulación de un conjunto in¬ 
gente de datos que atestiguan al estrecho control que ejercen 
ios genes sobre la conducta de los animales (Wilson, 1975; 
Dawkins, 1976; Barash. 1982; Maynard Smith. 1982). Además, 
todo indica que tal conducta está dirigida a la mejora de las po¬ 
sibilidades reproductivas del individuo. Pongo de relieve que, al 
hablar de «conducta» en este contexto, no me refiero simple¬ 
mente a las acciones en que es obvio que el individuo sale be¬ 
neficiado --como cuando el predador va tras la presa y ésta es¬ 
capa corriendo—. Hablo de la conducta social en el seno de la 
misma especie, en que los individuos interactúan de un modo 
tal que tratan de mejorar su propia aptitud biológica. 

Para ilustrar este extremo, mencionaré tan sólo un elegante 
estudio, extraído de entre cientos. Un grupo de investigadores 
de la Universidad de Cambridge ha mostrado recientemente, 
con gran minuciosidad y detalle, que la conducta del ciervo rojo 
que habita en una isla de la costa escocesa es tanto una función 
de la selección natural como lo puedan ser la diversidad de ta¬ 
maños y formas en los animales (Clutton-Brock, Guinness y Al- 
bon. 1982). Los machos, por ejemplo, reúnen a las hembras en 
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Edad (años) 

Figura 6,1. Número de crías machos por año en e! ciervo común y hembras de diferentes 
edades Nótese que las hembras continúan reproduciéndose mientras que los machos que 
superan e¡ período joven (y sólo ellos) consiguen el premio gordo en la reproducción Las 
opciones son semejames a ¡a compra de bonos del Estado (estrategia de las hembras, segura 
peto bajo rendimiento), y la compra de acciones de una compañía de software de compu¬ 
tadores (estrategia de los machos: muy arriesgada pero con potencial para ganancias fabu¬ 
losas). {Reproducido con permiso de Clutton-Brock. 1983 ) 


harenes. Por otra parte, las hembras se dejan agrupar de ese 
modo. Las acciones de ambos sexos pueden y deben ser con* 
templadas a la luz de la selección del éxito individual y una 
enorme evidencia cuantitativa apoya la conclusión de que la re¬ 
compensa se la lleva el vencedor. De un modo más prosaico, 
aquellos animales que realizan con mayor precisión y eficiencia 
precisamente lo que todos parecen intentar —reunir hembras o 
ser agrupada por un macho junto a otras hembras— son los ani¬ 
males que dejan la mayor proporción de genes a la generación 
siguiente. La conducta del ciervo rojo no es azarosa ni una fun¬ 
ción de causas que están más allá de la biología. Es el resultado 
de la selección natural, que trabaja a nivel de los individuos, 
exactamente como cualquier otro rasqo de los animales (figu¬ 
ra 6.1). 
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¿Qué sucede con la cooperación y el «altruismo» biológico? 
En concreto, ¿podemos encontrar apoyo en el mundo animal, 
globalmente considerado, en favor de la actuación efectiva de ¡a 
selección familiar y el altruismo recíproco? Pocos de los que 
hoy en día trabajan en el campo de la conducta social de los 
animales dudarían de la importancia de estos mecanismos. La 
selección familiar, en concreto, es uno de los grandes éxitos de 
la biología del siglo XX. Desde antes de Darwin, los naturalistas 
se preocuparon de la conducta de autosacrificio que muestran 
las obreras en los insectos sociales, particularmente en los hime- 
nópteros (las hormigas, las abejas y las avispas). ¿Cómo es po¬ 
sible que existan hembras, estériles ellas mismas, que pasan su 
vida trabajando y cuidando la descendencia de sus fértiles ma¬ 
dres? Tal «nobleza» parece ser la antítesis absoluta de una vida 
acorde con el principio darwinista de lucha por la reproducción. 

Gracias al brillante descubrimiento de Wiíliam Hamilton 
(1964a, 1964b}, sabemos ahora que la vida familiar de los insec¬ 
tos sociales debe mucho a la selección familiar. A causa de su 
sistema de reproducción, que es relativamente extraño, las hem¬ 
bras están relacionadas más estrechamente con sus hermanas 
que con sus hijas. De modo que, en términos biológicos, es me¬ 
jor que cuiden de sus hermanas fértiles que de sus hijas fértiles. 
En otras palabras, no hay nada paradójico en la conducta de las 
obreras. Cumplen el papel de reproducir a otros, como sería de 
esperar por la selección familiar. Los machos no tienen esa inu¬ 
sual relación con sus hermanos y su descendencia. Es significa¬ 
tivo que no haya machos obreros. La selección familiar no ope¬ 
ra en este caso. (Véanse también Wilson, 1971; Maynad Smith. 
1978; y la fig. 6.2.) 

Podemos encontrar ejemplos que confirman el altruismo re¬ 
cíproco en todo el mundo animal. En algunos de los casos más 
interesantes se ven envueltos animales de especies muy distin¬ 
tas. Por ejemplo, algunos peces son limpiados por miembros de 
otras especies —los primeros se libran de parásitos y los segun¬ 
dos reciben comida nutritiva (Trivers, 1971). Hay muchos facto¬ 
res que muestran que tal conducta no es accidental, sino que 
está estrechamente controlada por la selección. Es relevante, 
por ejemplo, que el pez limpiador pertenece a un tipo tal que 
sería comido normalmente por el otro pez más grande. Sin em¬ 
bargo, han desarrollado señales conductuales que cancelan los 
impulsos agresivos del pez al que van a limpiar. Es interesante 
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Figura 6.2. Una representación diagramática de las relaciones genéticas en los himenóp- 
teros. Las hembras son díploides (es decir, tienen 2 n cromosomas); los machos son haploides 
(o sea. tienen n cromosomas). Sólo las hembras tienen padres Puede verse que las herma¬ 
nas comparten un 75 % de su dotación genética, mientras que las madres e hijas comparten 
sólo un 50 % de su dotación genética, Por ello, la selección de parentesco favorece la crian¬ 
za de hermanas fértiles antes que la de hijas fértiles. Entre los machos no existen relaciones 
tan especiales, y r por lo tanto, no forman castas de obreros estériles. {Adaptado con permiso 
de Maynard Smith, 1978, © Scientific American Inc.) 


cómo algunos imitadores sacan provecho de la situación. Miem¬ 
bros de una tercera especie exhiben también conductas de tas 
que reducen la agresividad de los peces mayores, pero no ac¬ 
túan recíprocamente. No les limpian, sino que son capaces de 
arrancar a los desprevenidos peces grandes pedazos de carne a 
mordiscos. 

En muchas ramas deí reino animal se ha descubierto que la 
conducta recíproca opera en el seno de la misma especie —por 
ejemplo, en los pájaros, los peces y los mamíferos, por citar sólo 
a tres—. En una especie de pájaros del norte de Africa, es co¬ 
mún recibir y prestar ayuda en la construcción del nido, la ob¬ 
tención de alimento y el cuidado de las crías. Probablemente se 
trate de una función directa del hecho de que los nidos de los 
pájaros son extremadamente vulnerables a las inundaciones. Un 
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nivel alto de reciprocidad es una manera efectiva de tratar con 
constantes calamidades irregulares. (Éste y otros muchos ejem¬ 
plos son descritos por Barash, 1982.) 

Seamos un poco más claros respecto a lo que todo esto sig¬ 
nifica. Los humanos no son esos pájaros africanos. Mucho me¬ 
nos son sus crías. Nadie puede pretender que la manera en que 
los seres humanos trabajan conjuntamente es exactamente la 
manera en que lo hacen las hormigas, del mismo modo que no 
puede pretenderse que el hecho de que los humanos y las hor¬ 
migas hayan desarrollado órganos visuales pruebe que sus prin¬ 
cipios de funcionamiento perceptivo sean los mismos. Sin em¬ 
bargo, la conducta social a lo largo y ancho del mundo animal 
muestra que tal conducta —incluyendo la cooperación y el al¬ 
truismo - puede ser provocada por la selección natural, traba¬ 
jando al nivel de los individuos. No sólo es algo posible, es algo 
que se repite una y otra vez en el mundo animal. Si los seres hu¬ 
manos son parte de ese mundo, las posibilidades y esperanzas 
de encontrar entre ellos el mismo fenómeno son considerables. 

LA EVIDENCIA EMPÍRICA: LOS CHIMPANCÉS 

¿Cómo podrían elevarse tales esperanzas desde el nivel de 
la conjetura interesante hasta el de una hipótesis verosímil? 
¿Qué nos podría llevar a sospechar en el estudio del mundo ani¬ 
mal que hay alguna consistencia en el argumento darwinista res¬ 
pecto a la naturaleza y los fundamentos de la moralidad? Vol¬ 
viendo a una senda que recorrimos anteriormente, lo que debe¬ 
mos hacer es acercamos más a nuestra propia especie. Si tene¬ 
mos realmente una predisposición innata a trabajar conjunta¬ 
mente y a ayudar a nuestros semejantes, y si esto es el resultado 
de, las exigencias de la selección, sería razonable esperar que 
pudiéramos encontrar algo semejante a la conducta moral en 
nuestros parientes más próximos, los primates superiores. No 
podrán decimos si siguen las exigencias del imperativo categó¬ 
rico; no hay ningún motivo para pensar que lo hacen de un 
modo explícito. Sin embargo, si el darwinista está en lo cierto al 
pretender que la moralidad está enraizada en las reglas epigené- 
ticas, no está fuera de lugar indagar la existencia de conducta 
que lo sugiera —como sucedía en el caso de la lógica y las ma¬ 
temáticas— en los chimpancés y los gorilas. (Los primates «su- 
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periores» son los mas cercanos a nosotros, pero ni ellos ni no¬ 
sotros somos superiores en ningún sentido biológico absoluto.) 

El darwinismo insiste en que los rasgos evolucionan de un 
modo gradual, y algo de tanta importancia como la moralidad 
debería haber estado presente en nuestros (muy recientes) ante¬ 
pasados comunes. Además, si la moralidad es tan importante 
Diológicamente para tos humanos como se ha pretendido, sería 
extraño que no hubiera rastro de ella en las interacciones socia¬ 
les de otros primates de nivel superior. A la inversa, si la mora¬ 
lidad humana no tiene una base biológica y es, por ejemplo, 
una invención cultural de los seres humanos que se remonta 
sólo a algunos miles de años atrás, no habría razón alguna por 
la que debería encontrarse en los simios más próximos a no¬ 
sotros. 

Sólo el más dogmático defensor del carácter exclusivo de la 
capacidad moral humana puede dejar de sentirse impresionado 
por algunas investigaciones recientes y muy extensas en monos 
superiores, en particular sobre chimpancés (Hrdy. 1981). Pongo 
de relieve que se trata de investigaciones muy recientes. Los in¬ 
formes anecdóticos sobre monos que muestren amistad y preo¬ 
cupación son, obviamente, de valor muy limitado. Dejando 
aparte otras consideraciones, si un simio crece en estrecho con¬ 
tacto con los hombres, podemos esperar de él que aprenda pa¬ 
trones de conducta similares a los humanos, incluyendo los de 
simulación de la moralidad (Goodall, 1971). La cuestión es la de 
si muestran conducta moral de un modo innato, sin intervención 
humana, en situaciones que son, directa o indirectamente, de un 
alto valor biológico. Para responder a esta cuestión necesitamos 
de estudios de íarga duración sobre ios simios en situaciones na¬ 
turales (o prácticamente naturales) para comprobar sí tal con¬ 
ducta aparece o no. Tales estudios se han llevado a cabo y la 
respuesta es clara y concluyente. Los monos superiores interac¬ 
túan en formas que son considerablemente similares a las huma¬ 
nas, incluyendo algunas que, si creyéramos que son ciertas de 
hombres y no de monos, no dudaríamos en denominar «morales», 

Llamo la atención del lector sobre el que quizá sea el más 
extraordinario de todos esos estudios. El del grupo de etología 
primate de Utrech (De Waah 1982). Durante más de una déca¬ 
da. sus miembros han observado los comportamientos de unos 
cincuenta chimpancés semisalvajes del cercano zoo de Amhem, 
grabando casi cada movimiento. Una y otra vez. los primatólo- 
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gos han visto conductas que no difieren en absoluto de la con¬ 
ducta moral de los hombres. Esto es particularmente cierto de 
las hembras viejas. Aunque sean los machos maduros los que 
son los miembros físicamente dominantes en el grupo, las hem¬ 
bras viejas poseen una gran autoridad. Por ejemplo, los machos 
buscan su ayuda a la hora de formar alianzas, las hembras jóve¬ 
nes se dirigen a ellas cuando necesitan protección. Los más jó¬ 
venes se muestran cautelosos ante ellas y las toman como mo¬ 
delo. En un grupo humano, tales hembras tendrían un impor¬ 
tante papel de estabilización social, ayudando a mediar entre las 
disputas y a evitar peleas. Sucede exactamente lo mismo entre 
los chimpancés de Amhem, 

Consideremos el siguiente relato: 

Un día de calor. «Jimmie» y «Tepel». dos madres, están sentadas a 
la sombra de un robie mientras sus dos hijos juegan con la arena a sus 
pies (hacen muecas, se pelean, se tiran arena). La mayor de las hem¬ 
bras. «Mama», yace en el suelo dormida entre las dos madres. De re¬ 
pente. las crías comienzan a gritar, a golpearse y a tirarse de los pelos. 
«Jimmie» les reprende con un gruñido suave de amenaza y «Tepel» 
cambia de postura con ansiedad. Las crías continúan con su pelea par¬ 
ticular y al final «Tepel» despierta a «Mama» tocándole varias veces las 
costillas. Cuando «Mama» se levanta. «Tepel» señala a las dos crias pe¬ 
leonas. Tan pronto como «Mama» da un paso amenazador, agita el bra¬ 
zo y emite un fuerte gruñido, tas crías dejan de pelear. «Mama» vuelve 
a acostarse y continúa su siesta (De Waal, 1982. p. 47). 

No debemos subestimar la importancia del papel de «Mama» 
aquí. Los conflictos entre niños suelen degenerar en conflictos 
entre adultos que acaban en verdaderas luchas y daños físicos. 
Al actuar como un factor de tranquilidad. «Mama» aporta bene¬ 
ficios a todo el mundo. Si esto no es actuar como fuerza mora! 
—o, por ser más precavidos, como fuerza protomoral—. no sé 
qué puede ser. «Bienaventurados los pacíficos, porque ellos 

serán llamados hijos de Dios» (Mateo. 5. 9). 

Debe subrayarse que conductas como la de «Mama» no son 
aisladas o aberrantes. Una y otra vez puede verse que los mo¬ 
nos se ayudan entre sí, materialmente o (lo que es incluso más 
impresionante) de un modo como el descrito anteriormente, en 
la resolución de conflictos y la consecución de la armonía. En 
tos grupos de chimpancés, los conflictos siempre están a punto 
de estallar, básicamente a causa de las tensiones entre los ma- 
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chos alfa. Los miembros del grupo están siempre suavizando las 
diferencias, reconciliando rivalidades y estableciendo ligámenes 
osicológicos. Es, por tanto, difícil negar esta conclusión sobre 
os chimpancés de Amhem: 

La facultad extra que hace a la conducta de los chimpancés tan fle¬ 
xible es su capacidad de combinar elementos separados de conoci¬ 
miento. Ya que su conocimiento no se limita a situaciones familiares, 
no están forzados a seguir ciegamente un patrón de conducta cuando 
se enfrentan con nuevos problemas. Los chimpancés usan su experien¬ 
cia pasada en aplicaciones prácticas que cambian constantemente. 

Los términos que usamos para describir la capacidad de hacer nue¬ 
vas combinaciones de experiencia pasada con vistas a la consecución 
de una finalidad son «razón» y «pensamiento». No existe otra palabra. 
El resultado es la conducta racional y reflexiva. En su aplicación socio/ 
de la razón y el pensamiento los chimpancés son verdaderamente ex¬ 
cepcionales. Técnicamente, su capacidad de invención es claramente 
inferior a la humana, pero dudaría antes de hacer una afirmación seme¬ 
jante respecto a su vida social (De Waal, 1982, p. 51). 

Todavía estamos en un estadio primitivo respecto a investi¬ 
gaciones detalladas sobre los primates, y hace falta mucho tra¬ 
bajo para clasificar los aspectos relevantes de la ayuda y la coo¬ 
peración. Específicamente, deberá hacerse un gran esfuerzo 
para ver hasta qué punto las conductas se corresponden con los 
modelos causales que se propongan. No hay duda de que las 
relaciones de sangre son de importancia determinante en la in¬ 
teracción social de los primates. Particularmente, las hembras 
prestan frecuentemente asistencia en el cuidado de las crías de 
sus familiares próximos. La primatóloga Sarah Hrdy (1977) ha 
demostrado este hecho de un modo impresionante. También 
hay tuerte y creciente evidencia de cooperación entre individuos 
que no son parientes —el tipo de cooperación que cabría espe¬ 
rar si el altruismo recíproco fuera un factor causal significativo. 
Una y otra vez, especialmente los monos superiores, trabajan 
ayudándose entre sí, en formas que tienen toda la apariencia de 
ser deliberadas o intencionales (véase, por ejemplo, Menzel, 
1972). 

De modo que, aunque no podamos todavía reforzar el argu¬ 
mento empírico con un amplio conjunto de evidencia sobre Tos 
primates {especialmente los monos superiores) que establezca 
de un modo unívoco la evolución darwinista de las capacidades 
humanas, podemos decir que ya tenemos un conjunto creciente 
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Figura 6.3. Colaboración entre chimpancés para subir a un árbol, evitando los cables eléc¬ 
tricos. (Reproducido con permiso de Menzel, 1972.) 


de datos que apuntan exactamente en esa dirección. Lo que 
hasta ahora hemos aprendido, especialmente en los últimos diez 
o quince años, es precisamente lo que cabría esperar si los sen¬ 
timientos morales de los hombres fueran e! producto de proce¬ 
sos de selección natural (véase la fig. 6.3). 

LA EVIDENCIA EMPÍRICA: LOS SERES HUMANOS 

Volvamos a nuestra propia especie. La afirmación es la de 
que el pensamiento moral del hombre tiene unos principios, 
que se manifiestan a través de las reglas epigenéticas, y cuya 
aplicación lleva a códigos morales que surgen de la biología y 
acaban siendo parte de la cultura. El problema no es el de si 
cada acto del hombre o la mujer occidentales está gobernado 
por la selección familiar o el altruismo recíproco. Estoy seguro 
de que no es así. Más bien, la cuestión es la de si tenemos ten¬ 
dencias y disposiciones innatas que nos inclinan a pensamientos 
y acciones sociales y que más tarde mejorarán nuestras posibi¬ 
lidades de reproducción. Si hay tales tendencias, ¿tenemos mo¬ 
tivos para creer que los modelos causales propuestos respecto a 
la interacción social tienen una base empírica adecuada? 

Una cosa parece clara. Nuestra propia sociedad no es el me¬ 
jor lugar para empezar a buscar tales tendencias. No es posible 
dudar de que la tecnología occidental ha distorsionado y altera- 
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do de muchas formas los modelos sociales y morales, lo que 
hace muy difícil el discernimiento de los posibles factores bioló¬ 
gicos subyacentes. Pensemos, por ejemplo, en el advenimiento 
de métodos baratos y efectivos de contracepción y en los cam¬ 
bios en las costumbres sexuales de las dos últimas décadas. Ne¬ 
cesitamos centrar nuestra atención en sociedades en que la cien¬ 
cia y sus subproductos no se han dejado sentir todavía. (No pre¬ 
tendo que las sociedades preindustriales sólo exhiban las fuerzas 
de la biología. Ni que la biología sea irrelevante para las relacio¬ 
nes sociales del^ hombre occidental. Aunque la píldora haya 
cambiado las prácticas sexuales, difícilmente habrá eliminado lo 
biológico en las relaciones sexuales.) 

Con este telón de fondo tenemos, en primer lugar, la cues¬ 
tión general de si las sociedades humanas (preindustríales) fun¬ 
cionan de un modo que sugiera que un tactor básico de forma¬ 
ción es el éxito reproductivo, independientemente de que sea o 
no explícitamente reconocido. Si mirásemos a nuestra especie 
como podríamos contemplar a las hormigas o los simios, ¿sería 
razonable concluir que ¡a conducta social es producto de la se¬ 
lección de genes en la lucha por la reproducción? Y, ¿podría ser 
un corolario que las adaptaciones conductuales particulares es¬ 
tán dirigidas al incremento de la representación genética de 
cada individuo en las generaciones futuras? 

Estas dificultades han provocado grandes controversias en la 
década pasada. El debate continúa casi con la misma intensidad 
hoy en día (por ejemplo, Lumsden y Wíison, 1983; Lewontin. 
Rose y Kamin, 1984). En este libro, fiel a mi estrategia de sub¬ 
rayar los aspectos positivos —aunque también he discutido la 
cuestión extensamente (Ruse, 1979b; 1982c)—, me limitaré a 
enunciar simplemente que existe una creciente evidencia de que 
los factores darwinistas son importantes para una comprensión 
causal completa de la sociedad humana. Los fines explícitos que 
los seres humanos buscan tienden a ser poder, status, riquezas 
materiales y cosas por el estilo. También son objetivos deseados 
la paz y la seguridad, la ausencia de guerra, de penurias y de 
otro tipo de desastres y conflictos causados por los hombres. 
Prácticamente todo e;lo se traduce fácilmente en éxito reproduc¬ 
tivo; su falta conlleva el fracaso en la reproducción. Los hom¬ 
bres y las mujeres ricos no se limitan a contemplar sus poderes 
y riquezas. Los hacen efectivos en términos de familias mayores 
o. algo parecido, en ayudas a sus parientes más próximos. 
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Lina dramática ilustración de todo esto la encontramos en los 
estudios de Napoleón Chagnon sobre los indios yanomamo de 
Venezuela y Brasil (1980). Son gentes que están casi continua¬ 
mente guerreando entre sí, obteniendo los vencedores poder, 
tierras y, en último término, posibilidades de reproducción. Den¬ 
tro de los diferentes grupos, como puede verse en la tabla 6.1, 
Sos efectos del éxito —llegar a ser líderes— se expresan en las 
tasas de reproducción de los jefes. Advirtamos que éste no es un 
asunto meramente unilateral, siendo sólo los machos los que 
adoptan las mejores estrategias reproductivas. Las mujeres de 
los jefes tienen significativamente más hijos que las otras mu¬ 
jeres. 


Tabla 6.1. Éxito reproductor de los jefes comparados con otros varones de 35 ó más años 


Status 
úeí macho 

Numero 

Esposas 

Promedio 

de 

esposas 

Hijos 

por 

esposa 

Promedio 

de 

hijos 

Jefes 

20 

71 

3.6 ± 2.9 

2,4 ± 2,5 

8.6 ± 4.6 

No jefes 

108 

258 

2,4 í 1,4 

P = 0,007 

1,7 ± 2,0 

P = 0,238 

4,2 ± 3,4 

P > 0.001 


(Adaptado con permiso de Westwiew Press de Chagnon, 1980, p 533 © American Assoaation for the 
Advancement of Science,) 


Podrían aducirse muchos más ejemplos para demostrar que 
el «éxito» en las sociedades humanas está estrechamente vincu¬ 
lado a la cantidad de descendencia, y que las actitudes y con¬ 
ductas están dirigidas a finalidades reproductivas. Pero, enton¬ 
ces, ¿qué sucede con la segunda, y más específica, de nuestras 
cuestiones? ¿Hay evidencia de selección familiar y altruismo re¬ 
cíproco? ¿Es razonable invocar los modelos darwinistas en la ex¬ 
plicación de la ayuda que las personas se prestan mutuamente 
y de la cooperación que se da entre individuos y grupos? 

Un ejemplo convincente de la importancia de la selección 
familiar ha sido puesto de relieve por Richard D. Alexander 
(1977. 1979). En teoría, sería de esperar que los padres estuvie¬ 
ran fundamentalmente preocupados en sus propios hijos. Des- 
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oués de todo, hay un 50 % de relación genética entre padres e 
nijos. Esta proporción puede contrastarse, por ejemplo, con el 
25 % de relación que cada uno tiene con los hijos de sus her- 
manos, (Advirtamos que, en sentido estricto, al hacer evaluacio¬ 
nes de los grados de relación genética, sólo hablamos de los ge¬ 
nes que varían dentro del grupo como un todo,) Sin embargo, 
sucede que en muchas sociedades el responsable de los hijos no 
es el padre sino el hermano de la madre. Los tíos maternos tie¬ 
nen la obligación de mantener, educar y proporcionar a los 
niños todos los cuidados que pueden ser necesarios para que al¬ 
cancen con éxito la edad adulta. ¿Cómo es posible? Alexander 
señala que en las sociedades en que el papel protector del her¬ 
mano de la madre es ío habitual, y sólo en ellas, existen consi¬ 
derables dudas sobre la paternidad. A causa de la laxitud de los 
vínculos sexuales de las parejas casadas, la paternidad biológica 
no va normalmente acompañada de la paternidad social. Sin 
embargo, la conexión madre-hijo y la identidad de los hermanos 
puede conocerse con toda certeza. 

En otras palabras, en las sociedades en que se da este tipo 
de cuidado, aunque el hermano de la madre sustituya una rela¬ 
ción del 50 % por otra del 25 %, sustituye también un vínculo 
sanguíneo dudoso por otro auténtico —exactamente lo que ca¬ 
bria esperar del funcionamiento de la selección familiar. Es in¬ 
teresante y significativo que no se dé un fenómeno análogo con 
la hermana de la madre. Sin embargo, nos encontramos con las 
interacciones que cabria esperar de la selección familiar cuando 
las hermanas se casan con el mismo hombre. (Por supuesto, si 
la paternidad es dudosa, la madre y su hermano es posible que 
no sean hermanos biológicos completos. Véase la fig. 6.4.) 

Advirtamos que lo que un darwinista concluiría de un caso 
semejante es más que el mero hecho' de que hacemos cosas, o 
incluso más que el hecho de que deseemos hacerlas —sea por 
razones biológicas o de otro tipo. Se trata de que las hacemos 
porque pensamos que es lo que debemos hacer. El cuidado del 
hermano de la madre incorpora un sentimiento de deber y obli¬ 
gación. ¿Por qué, si no fuera así, debería alguien preocuparse 
por los mocosos de otra persona? En pocas palabras, el darwi¬ 
nista afirmará que la selección familiar alcanza aquí sus finalida¬ 
des «altruistas» (biológicas) dotando a los machos adultos con 
plenos sentimientos de altruismo. 

Hay también una enorme evidencia en las sociedades huma- 



Porcentaje de probabilidad de paternidad 

Figura 6A Relaciones genéticas con ¡a descendencia putativa y con varias clases de sobri¬ 
nos y sobrinas con variaciones en la confianza de ia paternidad (Reproducido con permiso 
de Alexander. 1979,) 


ñas respecto a los tipos de interacción que serían esperables 
cuando los que no son parientes están afectados por mecanis¬ 
mos causales de altruismo recíproco. Lo que es más significativo 
es el alcance de la diferencia entre esas interacciones sociales y 
las que se dan en el seno de la familia. Un observador externo 
advierte inmediatamente que la interacción social entre quienes 
no son parientes está equilibrada. Se presta ayuda y coopera¬ 
ción, pero también se devuelve en reciprocidad. Las personas 
forman relaciones y alianzas sociales en función de su mutuo 
beneficio: pero cuando, en una relación semejante, una de las 
partes falla, todo se viene abajo y los demás se retiran del pacto. 

Hace tiempo que los antropólogos —incluso los más reacios 
a creer que la biología podría jugar un papel causal significativo 
en el pensamiento y la conducta de los hombres— constataron 
que nos relacionamos de modo distinto con los familiares y con 
los conocidos (y de un modo también diferente con los extraños 
y los enemigos). Marshall-Sahlins (1965), en absoluto afín al dar- 
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winismo, ha identificado tres niveles de interacción entre las 
gentes de las sociedades primitivas sin cultura escrita. Entre los 
familiares se da lo que denomina la «reciprocidad generalizada», 
que incorpora el dar sin esperanza de recibir nada. Entre los que 
no son parientes pero participan conjuntamente en el contacto 
social de todos los días, se da lo que denomina «reciprocidad 
equilibrada», que incorpora el dar con expectativas de algún 
tipo de devolución. Y con los extraños, especialmente con los 
de apariencia amenazadora, se da la «reciprocidad negativa», 
que incorpora la tensión, la sospecha y la posibilidad siempre 
presente de un conflicto violento. 

Estos son, exactamente, los resultados que el darwinismo 
predeciría. La reciprocidad generalizada es lo que cabría esperar 
de la selección familiar. La reciprocidad equilibrada, lo que ca¬ 
bría esperar del altruismo recíproco. Y la reciprocidad negativa, 
lo que esperamos de las personas que se perciben mutuamente 


A 



Figura 6.5. Aquí tenemos una correlación entre ÍA) las relaciones sociales. (B) patrones de 
reciprocidad, y <C) factores que influencian el altruismo en culturas anteriores a la escritura. 
(Según Al exauden 1975 ) 


como una amenaza, y que no tienen motivo alguno para co¬ 
operar. A este respecto. los seres humanos son el resultado pa¬ 
radigmático de la selección natural. (Véanse la fig. 6.5 y Ruse. 
1979b. para un comentario de las críticas de Sahlins, 1976. al 
darwinismo.) 

Lo anterior no es una descripción completa. Sin embargo, 
debería ser suficiente por ahora. Por resumirla, hay fuerte y cre¬ 
ciente evidencia en todo el mundo animal de que los miembros 
de la misma especie interactúan socialmente por sus beneficios 
reproductivos mutuos. La naturaleza de esas interacciones se 
ajusta perfectamente bien a la pretensión de que ia selección 
natural y el altruismo recíproco son mecanismos causales impor¬ 
tantes Los chimpancés, nuestros parientes más próximos, tie¬ 
nen una vida social de enorme complejidad y se comportan pre¬ 
cisamente de acuerdo con lo que cabría esperar del hecho de 
que la moralidad fuera un legado de nuestro pasado simies¬ 
co. que, además, hubiera sido heredado también por otros pri¬ 
mates Nosotros mismos, los seres humanos, particularmente en 
las sociedades preindustriales, mostramos que la biología es un 
factor causal crucial que afecta a nuestra naturaleza social, y las 
formas en que nos comportamos son precisamente las que se¬ 
rían de esperar si la selección actuara para maximizar el poten¬ 
cial reproductivo de los individuos. 

Combinemos todo ello con lo que ya sabíamos, en concreto 
con la naturaleza biológica de los seres humanos y con la impor¬ 
tancia de las reglas epigenéticas para moldear la acción y el 
pensamiento consciente de los hombres. ¿Qué es lo que tene¬ 
mos ahora? Con toda seguridad, no un argumento definitivo en 
favor de la evolución de la capacidad moral de los hombres, in¬ 
cluso aunque estemos de acuerdo en que (como debe ser) sólo 
hablamos de las inclinaciones morales básicas cuyo desarrollo 
completo debe reservarse a la cultura." Vamos más allá de la 
evidencia al defender que (en el caso de los seres humanos) la 
selección nos empuja biológicamente a la acción social ventajo¬ 
sa al darnos las disposiciones innatas pertinentes, nuestras reglas 


5 Dejaré relativamente sin explorar las formas en que las culturas evolucionan realmen¬ 
te, bajo ia influencia de la biología Lo que ocurre en !a moralidad sigue una línea paralela 
al caso de la ciencia, discutido en el capítulo antenor, con la biología proveyendo las líneas 
esquemáticas subyacentes —a las que consideraremos en deralle en las próximas seccio¬ 
nes y la cultura rellenanao las huecos En la conclusión mencionaré el trabajo que está tra¬ 
tando de encontrar un modelo de la coevolución de los genes y la cultura 


308 


309 



TOMÁNDOSE A DARWIN EN SERIO 


ETICA DARWINISTA 


epigenéticas con cierto sentido de la obligación moral. Sin em¬ 
bargo, nos encontramos ahora con una fuerte hipótesis —que 
parece más verosímil cuando recordamos que la prohibición del 
incesto, de indudable valor biológico, está respaldada por un 
fuerte sentido de lo bueno y lo malo. No se trata sólo de que 
no deseemos dormir con nuestro hermano/a. sino de que sen¬ 
timos que no debemos. 

Con el argumento científico ante nosotros, volvamos a la es¬ 
peculación filosófica. ¿Podrá la mano de la biología al levantar¬ 
se apresar las manos descendentes de la filosofía o pasarán de 
largo sin tocarse? Si las manos se encuentran, habremos dado 
un paso decisivo en la defensa de un modelo naturalista para la 
filosofía. Comenzaremos por considerar si el producto del dar- 
winismo mantiene auténtica correspondencia con la imagen de 
la moral que los filósofos han dibujado (ética sustantiva). Des¬ 
pués pasaremos a las áridas cuestiones del status y la justifica¬ 
ción. ¿Tienen los descubrimientos darwinianos implicaciones 
metaéticas? 


UNA RECONSIDERACIÓN DE LA ÉTICA SUSTANTIVA: 
EL UTILITARISMO 

Por establecer un paralelismo con las consideraciones dei úl¬ 
timo capítulo, podemos decir que las afirmaciones sustantivas 
sobre igualdad y justicia son al filósofo moral lo que las afirma¬ 
ciones sobre simplicidad y convergencia son al filósofo de la 
ciencia. ¿Podemos combinar las conclusiones del darwinismo 
sobre la evolución y la naturaleza del altruismo humano con las 
premisas sustantivas de la filosofía moral, reconociendo que, 
como en el caso de la ciencia, siempre hay que esperar cierto 
grado de reajuste? 

Siguiendo el breve resumen que hicimos de las más impor¬ 
tantes doctrinas de ética sustantiva, podemos comenzar con el 
utilitarismo. La voluntad de ayuda y cooperación que el darvi¬ 
nista considera resultado de la evolución —suponiendo ahora 
que se hace presente por medio de las reglas epigenéticas—, 
¿es afín a la ética utilitarista y la importancia que ésta otorga a 
la felicidad como fin y guía de la acción? La respuesta obvia 
es la de que, en efecto, lo es. No es azaroso en términos de evo¬ 
lución que lo que nos da placer y dolor, lo que nos hace felices 


e infelices, sea io que es. El hecho de que disfrutemos de tas re¬ 
laciones sexuales no es accidental, como no lo es el hecho antes 
mencionado de que las serpientes nos aterroricen (Lumsden y 
Wilson. 1981). Como ha preguntado un autor perspicaz: ¿por 
qué es dulce el azúcar 9 La respuesta es que el placer y el dolor, 
el deseo y el temor son guías poderosas para la acción (Barash, 
1977). Como una consecuencia de todo ello podemos decir que 
la selección natural nos ha hecho de un modo tal que disfruta¬ 
mos de las cosas que biológicamente son buenas y no nos gus¬ 
tan las que son malas en términos biológicos. 

Es obvio que el último enunciado debería ser modificado de 
algún modo para poder introducir en la descripción muchos 
de los efectos de la civilización moderna. Necesitamos del apor¬ 
te energético del azúcar, pero el dentista nos recuerda constan¬ 
temente la posibilidad de que estemos tomando demasiado de 
una buena cosa. Presumo, sin embargo, que el darwinista pue¬ 
de aceptar que los placeres a corto plazo pueden verse equili¬ 
brados con la felicidad y e! dolor a largo término. T ambién está 
claro que no estaría interesado en igualar la felicidad (como im¬ 
pulso para la acción) con el simple placer de los sentidos o el 
éxtasis momentáneo, Las personas pueden verse sometidas a si¬ 
tuaciones peligrosas y muy dolorosas (como un campo de con¬ 
centración, por ejemplo). Podría parecer que el suicidio es, en¬ 
tonces, la manera más efectiva de minimizar la infelicidad. Al 
mismo tiempo, podría operar el impulso invencible a continuar 
viviendo a toda costa. Sin embargo, es difícil creer que los uti¬ 
litaristas tuvieran que creer necesariamente que ésta es una si¬ 
tuación que refuta su posición. La misma vida podría conside¬ 
rarse como algo que proporciona felicidad, de modo que pesa¬ 
ría más que todas las dificultades. 

Podemos concluir, por tanto, que el darwinista está de 
acuerdo con el utilitarista en que la felicidad es un importante fin 
deseado en la vida. De hecho, si la entendemos en sentido am¬ 
plio es el único objeto real de deseo en nuestra vida. Como dice 
John Stuart Mili: 

La única prueba que puede darse de que un objeto es visible es la 
de que la gente de hecho lo ve. La única prueba de que un objeto es 
audible es la de que la gente lo oye, y lo mismo sucede con las otras 
fuentes de la experiencia. De un modo similar, entiendo que la única 
evidencia que puede presentarse de que un objeto es deseable es la de 
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que la gente lo desea. Si el fin que la doctrina utilitarista se propusiera 
no fuera, en teoría y en la práctica, reconocido como un fin, nada po¬ 
dría convencer nunca a nadie de que en realidad lo era (1910. p. 32). 

(Mili pasa luego a afirmar que «la felicidad de cada persona 
es un bien para ella, y la felicidad general, por lo tanto, un bien 
para el agregado de todas las personas». Esto no se sigue en ab¬ 
soluto, ni es un argumento que sea requerido por el darvinista.) 

Con ello no queremos decir que la evolución proporcione 
felicidad. Ya hemos visto que Wüson (1975) dice: «Es posible ser 
desgraciado y estar muy adaptado» (p. 225). De lo que hemos 
hablado es de la felicidad y de la ausencia de infelicidad como 
estímulos para la acción. Podríamos haber nacido sin termina¬ 
ciones nerviosas, pero hubiéramos sido entonces mucho peores 
en términos biológicos. Desde el punto de vista de la evolución 
y desde el punto de vista del utilitarismo, lo que cuenta es la fe¬ 
licidad como fin deseado. Dado que el dolor que produce el 
fuego es tan molesto, tenemos un buen motivo para evitarlo, 
maximizando así la felicidad y minimizando la infelicidad. Esto 
tiene un perfecto sentido tanto para el darvinista como para el 
utilitarista. 

Concedamos que los fines del utilitarista y los de la sociobio- 
logía coinciden en términos generales. Ello no implica que una 
ética sustantiva darvinista (o sea, la que es producida por las re¬ 
glas epigenéticas) va a ser equivalente al utilitarismo. Lo impor¬ 
tante en el caso del utilitarismo es que se supone que vamos a 
provocar no sólo nuestra propia felicidad sino también la de los 
demás. El principio de la mayor felicidad acepta como criterio 
de bondad moral el procurar «la mayor felicidad para el mayor 
número posible». No se trata, pues, de desear la felicidad pa¬ 
ra uno mismo sino sentir que uno debe favorecer la felicidad 
genera!. 

En este punto, el darvinismo nos recuerda los mecanismos 
que provocan la ayuda y la cooperación —la selección familiar 
y el altruismo recíproco—. Necesitamos algo que desplace el 
foco de atención, algo que nos haga ayudar y mostramos gene¬ 
rosos con los demás. Esto es un imperativo biológico. De modo 
que tenemos reglas epigenéticas que nos impulsan a trabajar de 
un modo altruista con los demás. ¿Con cuál de los dos sentidos 
de «altruismo» nos las vemos ahora, con el metafórico o con el 
literal? ¡Con ambos! La biología nos pide que seamos «altruis¬ 


tas» en sentido metafórico. Eso es lo que son las hormigas. Están 
programadas para hacer lo que hacen. En el caso de los seres 
humanos, la biología alcanza sus fines haciéndonos altruistas en 
sentido literal. Somos conscientes de los dictados de la morali¬ 
dad —que nos dan las reglas epigenéticas— a los que debemos 
obedecer (volveremos sobre esto más adelante), 

Pero ¿cuál será el contenido preciso de estas reglas de obli¬ 
gación? Dado que todos buscamos la felicidad, ¿qué sería más 
natural que tener el sentimiento de que debemos procurar ¡a fe¬ 
licidad de los demás? Nuestra inclinación general es la de aten¬ 
der a nuestros propios fines. Sin embargo (sin que seamos cons¬ 
cientes de ello), nuestra adaptación biológica se incrementa si 
nos vemos impulsados a dedicar nuestro esfuerzo a procurar 
que se satisfagan los fines que los demás (conscientemente) de¬ 
sean. Dado que los fines de los demás son iguales que los nues¬ 
tros —después de todo, somos miembros de la misma especie—, 
nuestros impulsos se dirigen a procurar la felicidad general de 
nuestros semejantes, tanto como la nuestra. Dado que los genes 
trabajan a través de reglas epigenéticas —que nos inclinan (o, 
por decirlo con mayor precisión, nos dirigen) hacia ciertos cur¬ 
sos de acción o en contra de ellos—. el darwinista argumenta 
que tenemos tales reglas para que nos hagan creer en la obliga¬ 
ción de incrementar la felicidad (y disminuir la infelicidad) de 
todos, 

Por tanto y en términos generales, la descripción general del 
utilitarismo confluye confortablemente con la perspectiva dar¬ 
winista sobre tal posición. Admito por completo que estamos 
presionando más allá de los límites de la ciencia demostrada 
— pretendiendo que algo similar al principio de la mayor felici¬ 
dad está codificado en las reglas epigenéticas de los hombres. 
Además, sólo un hipócrita completo podría pretender que he¬ 
mos llegado a tal conclusión con independencia de anteriores 
conocimientos sobre el utilitarismo. Al rellenar el contenido de 
nuestro sentimiento de obligación, el darwinista ha vuelto la vis¬ 
ta. obviamente, al filósofo. Pero creo que se trata de un aspecto 
crucial en una investigación de este tipo. ¿A quién deberíamos 
mirar, como científicos empíricos, para descubrir los principios 
que gobiernan el pensamiento y la acción humanas, sino al fi¬ 
lósofo moral? 

Como en el caso de la epistemología, no existe ninguna cir- 
cularidad viciosa en nada de esto. Hay (creciente) evidencia en 
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favor de mecanismos como la selección familiar y el altruismo 
recíproco, por no mencionar las afirmaciones sobre la importan¬ 
cia de las reglas epigenéticas. Además, el darwinista, por propio 
derecho, ya se ha centrado en la felicidad como un importante 
elemento motivador en los asuntos humanos. El utilitarista ayu¬ 
da al biólogo sólo en tanto que arroja luz sobre su posición. Lo 
que se ofrece es una hipótesis que se convierte en verosímil por 
la fácil manera en que la biología y la filosofía están conectadas 
isomórficamente entre sí. 

En líneas generales, el darwinismo se puede combinar feliz¬ 
mente con el utilitarismo. ¿Estará a favor del utilitarismo del acto 
o del utilitarismo de la regla? Es de suponer que del último, 
dado que la mente humana parece trabajar de acuerdo con re¬ 
glas más que hacer una nueva decisión a cada momento. Es 
probable que ésta sea una cuestión para el filósofo más que 
para el biólogo. Sin embargo, nuestro propio trabajo —en el lu¬ 
gar de encuentro de biología y filosofía— no está terminado to¬ 
davía. Hay aspectos no discutidos que pueden ser fuentes de 
tensión. Debemos considerarlos ahora para poder comprobar si, 
de hecho, hay diferencias genuinas entre filosofía y biología y. 
en caso de que las haya, tratar de entender cómo podrían armo¬ 
nizarse entre sí estas disciplinas. Comencemos con lo que debe 
haber extrañado a muchos lectores: la disparidad aparente res¬ 
pecto al peso comparativo que darwinistas y utilitaristas conce¬ 
den a nuestras obligaciones para con los demás. (Pido disculpas 
a Gerald Durrell por la utilización de su título.) 


MI FAMILIA Y OTROS ANIMALES 

El utilitarista arguye que todos y cada uno de los individuos 
cuentan como seres morales que merecen las mismas atencio¬ 
nes que los demás. «Respecto a la elección entre su propia 
felicidad y la de los demás, el utilitarismo le exige ser tan es¬ 
trictamente imparcial y desinteresado como pudiera serlo un 
espectador benévolo» (Mili, 1910, p. 16). Llevado a sus últimas 
consecuencias, esto significa que tengo las mismas obligaciones 
morales respecto a cada uno de los miles de millones de seres 
humanos que pueblan el planeta de los que soy sólo uno. De 
acuerdo con ello, yo tendría la obligación de apartar la mayor 
parte de mi salario, aunque yo y mi familia nos viéramos redu¬ 


cidos a un estado cercano a la pobreza absoluta, para dárselo a 
la OXFAM o a alguna organización de caridad. Independiente¬ 
mente de lo que pueda equivocarme y hablar de niveles de po¬ 
breza y cosas por el estilo, no puede dudarse de que la relativa 
miseria de algunos Ruses se ve compensada por la salvación de 
varias docenas de vidas en África o la India (Singer. 1972). ¿Qué 
otra cosa puede querer decir hablar de «la mayor felicidad para 
el mayor número»? 

Sin hacer afirmaciones dogmáticas respecto a un asunto 
para el que todavía no hay una fuerte evidencia empírica, du¬ 
daría de que el darwinismo pudiera sugenr una conclusión tan 
extrema. Consideremos, en primer lugar, el problema de los fa¬ 
miliares. en especial los hijos propios, Gracias a la selección fa¬ 
miliar. tenemos emociones que nos conducen a darles con ge¬ 
nerosidad —y a darles una y otra vez—. No tenemos expecta¬ 
tivas ni sentimientos de que recibiremos algo a cambio. Sucede 
precisamente así porque ellos no están en condiciones de de¬ 
volvernos nada, ni son seres morales adultos a los que se pudie¬ 
ra presionar o coaccionar para que hicieran algo a cambio por 
nosotros. Amamos a nuestros hijos porque son nuestros hijos y 
deseamos lo mejor para ellos. Esas emociones se ven respalda¬ 
das por sentimientos morales. No nos limitamos a quererlos, 
sino que percibimos ciertas obligaciones respecto a ellos. Des¬ 
pués de todo, los hemos traído al mundo y están indefensos 
ante él. 

Los sentimientos biológicos —incluyendo los sentimientos 
morales— respecto a los hijos propios deben ser más fuertes 
que los sentimientos respecto a los hijos de los demás, o respec¬ 
to a los adultos. Para el darwinista. la moralidad es un modo de¬ 
cisivo de obligarnos a hacer aquello que conviene a nuestros in¬ 
tereses reproductivos. Me parece inverosímil que la selección no 
respaldara las emociones paternas añadiendo a ellas un senti¬ 
miento de obligación moral. La ayuda de los demás puede ser 
o no ser útil. Pero salvar el pellejo a los parientes más próximos 
es absolutamente crucial. De modo que sugiero que el darwinis¬ 
ta busca un sentimiento de obligación respecto a la felicidad de 
los propios hijos mayor que el correspondiente a la felicidad 
de los hijos de los demás. Ello no quiere decir que no tengamos 
obligaciones para con los hijos de los otros. Pero nuestros hijos 
no sólo son. con toda probabilidad, el pnmer objeto de nuestra 
atención, sino que pensamos que es así como debe ser. De 
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modo que el darwinista no esperaría que nadie sintiera remor¬ 
dimientos injustificados por el hecho de gastar su dinero en sus 
propios hijos antes que enviarlo a una sociedad de candad. 
(Nadie afirma que la distribución que las personas hacen de sus 
propios bienes siempre sea moralmente aceptable.) 

Siguiendo este tipo de argumentación, el darwinista está 
probablemente inclinado a concluir que hay también una grada¬ 
ción de sentimientos respecto a los que no son nuestros pan en¬ 
tes. Dudo de que la selección natural haya estableado algún 
fuerte sentimiento de obligación en relación con aquellos de los 
que no hay ninguna posibilidad de recompensa, o que nunca 
han sido, ni es probable que sean, miembros de lo que podría¬ 
mos considerar la propia comunidad. Pensaría, más bien, que 
los sentimientos morales serán más fuertes cuanto más cercanas 
a nosotros sean las personas a los que se dirigen, y se harán más 
débiles a medida que el círculo de proximidad se ensanche (Wil- 
son, 1978). Advirtamos que estamos hablando de moralidad y 
no de cualquier tipo de sentimientos. Por ello no debernos es¬ 
perar una correspondencia estricta entre sentimientos de amis¬ 
tad y el sentido de la obligación moral. Después de todo no es 
muy costoso (en términos biológicos) ayudar a alguien que sea 
un extraño pero que —¿quién sabe?— algún día nos podría de¬ 
volver el favor cuando estuviéramos en una situación similar. 

Sugiero, por tanto, que el darwinista espera un sentimiento 
de obligación moral, respecto a aquellos que nadan en el mismo 
estanque moral que nosotros, mayor que el que se dedica a los 
otros. Por ejemplo, yo. como canadiense, tengo una obligación 
respecto a los pobres de mi propio país mayor per se que la que 
tengo respecto a los pobres de, digamos, el Chad. Con ello no 
quiero decir que no tenga ningún tipo de obligación respecto 
a los pobres de otros países. Dejando aparte otros factores, dados 
los medios de comunicación actuales, todas las personas están 
en mayor contacto y la esfera moral de cada uno de nosotros se 
ha hecho más grande. Nos encontramos aquí con que la tecno¬ 
logía afecta a nuestra cultura y, aunque está fundamentada en 
la biología, la trasciende. No olvidemos tampoco que podría ha¬ 
ber otros factores, de base biológica o de otro tipo —como la 
religión—, que afectan a ía sensibilidad moral. Pero incluso así, 
sería de esperar que gran parte de nuestra relación con el Tercer 
Mundo fuera más una cuestión de conveniencia que el resultado 
de un impulso moral. 


Por hacer un inciso, sospecho que la razón por la que los 
occidentales nos mostramos tan indiferentes hacia los pobres del 
Tercer Mundo es precisamente porque nuestra tecnología ha 
aventajado a nuestra naturaleza biológica. Hasta hace muy 
poco, nuestra falta de preocupación por ellos no fue un asunto 
moral —nada sabíamos de tales pobres y, aunque lo hubiéra¬ 
mos sabido, nada podríamos haber hecho por ayudarles. Hoy 
en día, además de encontramos con problemas tecnológicos, 
aunque poseemos la capacidad de ayuda carecemos de los sen¬ 
timientos morales adecuados. Es interesante y ciertamente signi¬ 
ficativo que podemos responder a las necesidades de un indivi¬ 
duo aunque las masas queden desatendidas. Este aspecto de 
nuestra biología es bien conocido y es usado por ciertas campa¬ 
ñas inteligentes de beneficiencia, como las destinadas a fomen¬ 
tar la adopción de niños. 

¿Cómo comparar y evaluar el utilitarismo con el darwinismo 
que he presentado? Una posible queja consistiría en afirmar que 
sustituyo (buena) filosofía por (sospechosa) biología. Aunque 
concedamos que nuestra relación con los países de Africa está 
más motivada por el temor al crecimiento de la influencia sovié¬ 
tica que por la moralidad, con ello no hemos dicho una palabra 
sobre cómo deberían ser las cosas. El utilitarismo, como cual¬ 
quier teoría ética sustantiva, trata de lo bueno y de lo malo. El 
darwinismo, como cualquier teoría científica sobre el género hu¬ 
mano, trata de sentimientos. Lo esencial no es si tenemos un 
impulso de ayuda hacia las personas famélicas, sino si debería¬ 
mos tenerlo. O mejor, si debemos o no ayudar, independiente¬ 
mente de cuáles sean nuestros sentimientos. En el caso del niño 
famélico que nos presentan los anuncios publicitarios que piden 
su adopción, nadie duda de que sentimos eí impulso de ayudar¬ 
le —ayudarle precisamente a él—. Lo esencial es si tenemos 
o no un impulso moral. Y el darwinismo no nos dice nada al 
respecto. 

Pero esta crítica está fuera de lugar. El darwinista no habla 
sólo de gustos y apetencias. Habla de un sentido completo de 
la moral que nos ha sido transmitido por las reglas epigenéticas. 
El sentimiento de obligación podría trabajar perfectamente, y a 
veces lo hace, contra nuestros deseos egoístas más básicos. A la 
inversa, como Mili reconoció, el terreno inmediato de nuestras 
intuiciones morales es la propia conciencia, con independencia 
de cuál pueda ser la fuente última. Hemos visto que John Rawls 
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(1971) ha hablado de un estado de «equilibrio reflexivo» en que 
todas nuestras intuiciones, conclusiones y cosas semejantes se 
encuentran en un todo consistente y coherente. Y esto es ver¬ 
dad. Pero, en último término, tal y como advertimos en el ca¬ 
pítulo 3, las premisas morales deben enraizarse en lo que sen¬ 
timos que es bueno o malo. (Con ello no estamos negando la 
posibilidad de una moralidad con base objetiva que sea la causa 
de semejantes sentimientos.) 

El darwinista y el utilitarista nos hablan de los mismos tipos 
de cosa —sensibilidades morales humanas—. Por tanto, al traer 
ambos a colación, es conveniente y necesaria la apelación a he¬ 
chos empíricos. Alguien podría decirme que tengo la obligación 
moral de ponerme boca abajo todos los viernes después de co¬ 
mer, pero no le tomaría muy en serio a menos que conmoviera 
de algún modo mi corazón. De modo que podemos y debemos 
preguntamos: ¿cuál es la teoría, darwinismo o utilitarismo, que 
está más de acuerdo con nuestros sentimientos morales? Mi 
apuesta es la de que el darwinismo es la alternativa claramente 
adecuada. Tenemos obligaciones especiales con nuestros pro¬ 
pios hijos. Sería absolutamente hipócrita negarlo. Después vie¬ 
nen nuestros vecinos y nuestros compatriotas. En este contexto 
sería bueno recordar algunos de los escritos de Charles Dickens, 
una guía segura de sentimientos morales populares. Recorde¬ 
mos cómo en Bteak house hay un ataque furibundo a Mrs. Je- 
llyby porque descuida a su marido y sus hijos para hacer cam¬ 
pañas en favor de los ignorantes salvajes. Las obligaciones 
comienzan en casa de uno, nos dice Dickens. Después se ex¬ 
tienden a los pobres de nuestro propio país. Sólo después lle¬ 
gan a los extranjeros. 

Si esto es cierto, ¿por qué no lo recoge el utilitarismo tradi¬ 
cional? En gran medida, la respuesta parece ser la de que, como 
en el caso de la biología, la tecnología ha pillado por sorpresa 
ál utilitarista. En la medida en que nos las vemos con un mundo 
pequeñito es posible defender que la mayoría de las personas 
merecen, más o menos, lo mismo —aunque con ello no se to¬ 
que el problema de las relaciones intrafamiliares. Dentro de un 
grupo pequeño, todos, incluido uno mismo, se beneficiarán. 
Pero en la situación actual, el utilitarismo exigiría un continuo 
drenaje de nuestros recursos, dado que tendríamos que des¬ 
prendemos de casi todo para dárselo a tos extraños. De algún 
modo, parece que no hay obligación de comportarse así. 
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En este contexto, es interesante citar la defensa que hace 
Mili del carácter desinteresado del principio de la mayor felici¬ 
dad. El pasaje pertinente, parte del cual se citó anteriormente, 
dice así: 

Respecto a la elección entre su propia felicidad y la de los demás, 
el utilitarismo le exige ser tan estrictamente imparcial y desinteresado 
como un espectador benévolo. En la regla de oro de Jesús de Nazaret, 
encontramos todo el espíritu de la ética de la utilidad. Hacer lo que te 
gustaría que te hicieran y amar a tus vecinos* como a ti mismo, cons¬ 
tituye el ideal de perfección de la mora) utilitaria (1910, p. 6). 

A esto el darwinista respondería «amén». Pero, ¿qué sucede 
cuando no estamos tratando con nuestros vecinos? Aquí, el dar¬ 
winista parece ajustarse a nuestras intuiciones morales mejor 
que el utilitarista. Tenemos la obligación moral de proporcionar 
felicidad, pero se trata de una obligación que disminuye a me¬ 
dida que el círculo se hace mayor. Si alguien lo duda que se 
pregunte lo siguiente: ¿Sería claramente inmoral la actuación de 
un gobierno que dedicara la mayor parte de nuestros impuestos 
en programas sociales en beneficio de los pobres y necesitados 
de nuestro propio país y no la utilizase para ayudar a otros paí¬ 
ses? (Sospecho que el utilitarista y el darwinista están normal¬ 
mente de acuerdo en la distribución de la ayuda. Es posible ha¬ 
cer un bien mayor a los que están cerca de uno por motivos 
prácticos. Pero hay todavía una diferencia respecto a la justifica¬ 
ción moral.) 


DAR SIN ESPERAR A CAMBIO 

Sin duda, el crítico todavía pensará que el darwinista no es 
justo con la moralidad. Dejemos a un lado la cuestión de si las 
obligaciones morales disminuyen o no a medida que se dirigen 
a seres más alejados de nosotros. Todavía está por discutir el as¬ 
pecto esencial de que los mecanismos de la evolución exigen 
contrapartidas. Ciertamente, las recompensas que ofrece la se¬ 
lección familiar son lo suficientemente sutiles como para no in- 


* El término inglés aneighbour», usado por Mili, tiene un matiz de proximidad del que 
carece el uso habitual del castellano «prójimo*. Ello explica el comentado de Ruse a conti- 
nustión. (N. del TJ 
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corporar una exigencia consciente de recompensa. Pero hemos 
dicho, una y otra vez, que los individuos que. sin ser familiares, 
actúen bajo la influencia del altruismo recíproco buscarán su 
contrapartida. Y si ésta no se produce, la cooperación se vendrá 
abajo. ¿Cómo podría ser esto compatible con la verdadera mo¬ 
ralidad? El utilitarismo nos exige que procuremos la felicidad, 
no que la procuremos sólo en la medida en que nos veamos 
recompensados por ello. 

Ésta es una objeción importante; pero puede ser neutraliza¬ 
da fácilmente por el darwinista. Hay, al menos, dos respuestas 
posibles. La investigación empírica será ia encargada de decidir 
entre ellas, aunque es probable que ambas tengan parte de ver¬ 
dad. En primer lugar, podemos decir que el altruismo recíproco 
no implica que toda nuestra interacción social sea moral —lo 
que no parece problemático, dado que mucho de lo que ocurre 
no es en absoluto moral. Cuando tratamos con los demás {es¬ 
pecialmente si no son parientes nuestros) entra en juego una 
gran dosis de egoísmo. No es necesariamente algo inmoral —no 
hay nada malo en comprar un kilo de patatas y pagarlas al con¬ 
tado—, pero es cierto que, a veces, nuestros pensamientos y 
nuestra conducta se sitúan en una activa oposición a nuestros 
sentimientos morales. Y, a menudo, quien vence es el egoísmo. 
El darwinista puede defender que la moralidad no es más que 
uno de los impulsos que provoca el altruismo recíproco. Senti¬ 
mientos restrictivos y no morales están también provocados por 
el mismo mecanismo. La moralidad nos lleva a ayudar y a coo¬ 
perar, y el resto de nosotros se asegura de que la moralidad no 
nos lleve demasiado lejos y se convierta en una desventaja bio¬ 
lógica. (En e! caso de los parientes, es posible que el amor no 
moral desplace el impulso a buscar una contrapartida.) 

Podemos decir, por hacer un inciso, que el darwinista puede 
utilizar este tipo de razonamiento para responder a un utilitarista 
que dijera que siente los mismos tipos de obligaciones para con 
todo el género humano. Quizá las reglas epígenéticas favorez¬ 
can el utilitarismo clásico —todos cuentan por igual—, pero otras 
fuerzas no morales frenan nuestra conducta de cooperación y la 
reducen a, más o menos, aquellos con los que podemos interac¬ 
tuar recíprocamente. No es ésta la respuesta que yo apoyaría, 
pero tiene alguna verosimilitud. El hecho de que gentes con di¬ 
ferentes intereses pudieran tener sentimientos diferentes respec¬ 
to a sus obligaciones para con el Tercer Mundo es un apoyo ge- 
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ñera! para el argumento biológico. La selección nos dejó sin una 
respuesta a este problema. No era un problema relevante para 
el Australopitecino. (Como comentaremos al final de este capí¬ 
tulo. un análisis darwinista de la naturaleza humana es el primer 

paso en cualquier estrategia adecuada para acabar con la po¬ 
breza.) 

La segunda respuesta al crítico que se preocupa de que e¡ 
altruismo recíproco exija contrapartidas, descansa en el hecho 
de que la moralidad por sí misma no es impotente ante el egoís¬ 
mo. Supongamos que te ayudo porque me siento moralmente 
obligado a hacerlo, y supongamos que tú no actúas en recipro¬ 
cidad. No me ayudas a mi cuando lo necesito, o no prestas ayu¬ 
da alguna a nadie más. En nombre de la moralidad, no puedo 
pedirte ayuda sólo porque te haya ayudado. Pero en nombre de 
la moralidad puedo pedirte ayuda porque sería correcto, para ti, 
que me ayudaras. Que yo sea un individuo moral no implica 
que sea un imbécil (Mackie, 1978). Tú debes ayudarme a mí y 
a las otras personas porque es ésa tu obligación moral, y puedo 
exigírtela. Tengo incluso la obligación de recordarte tus deberes. 
Démonos cuenta cuán rápidamente estamos dispuestos a aislar 
a los individuos que no cooperan. Los castigamos («por su pro¬ 
pio bien») o los declaramos imbéciles morales y restringimos su 
papel en la sociedad. 

Debe subrayarse que lo que se acaba de decir se afirma sólo 
bajo el supuesto ue relaciones entre iguales. No exigimos tal re¬ 
ciprocidad de los niños, especialmente de nuestros propios 
hijos. No son todavía agentes morales plenamente responsables. 
Ni dejaríamos de ayudar a un parapléjíco por la mera razón de 
que no puede correspondemos. Esto es lo crucial respecto a la 
moralidad. Nos empuja más allá de las expectativas de recom¬ 
pensa inmediata. En términos biológicos, es como una póliza de 
seguros para cuando nos suceda algo horrible. Sin embargo, 
cuando las contrapartidas pueden hacerse efectivas, la natura¬ 
leza humana dispone de diversos recursos para equilibrar la 
balanza —sin que ninguno de ellos comprometa la naturaleza 
genuina de los sentimientos morales. 

Entre paréntesis, en los dos últimos parágrafos está toda la 
respuesta a los que invocan los nombres de Jesús o de alguno 
de sus santos seguidores como un contraejemplo a la perspec¬ 
tiva naturalista que defiendo (Singer, 1981; Trigg, 1982). Jesús 
nos pide que perdonemos siete veces setenta veces; pero sos- 
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pecho que mucho antes de llegar tan lejos mucha gente en 
nombre de lo moralidad insistiría en que debe ponerse un límite 
a tanta transgresión. Podemos perdonar al pecador impenitente, 
pero tenemos la obligación de mantenerlo alejado de la socie¬ 
dad. No hacerlo así estaría mal. {Discusiones que sugieren que 
el cristianismo aceptaría esa conclusión pueden encontrarse en 
Wallwork, 1982, y Fumish, 1982.) 

Respecto a los santos, no es extraño que haya personas más 
sensibles a sus impulsos morales que otras, dadas las variaciones 
que existen en el seno de todas las poblaciones —especialmente 
las poblaciones en que la cultura juega un papel importante. In¬ 
cluso aunque la santidad nos llevara a la inadaptación biológica, 
el darwinista pensaría que no es más que el precio que hay que 
pagar por un mecanismo excepcional de equilibrio social como 
es la moralidad (Wilson, 1978), La mayoría de nosotros admira¬ 
mos a los santos, pero no sentimos una irrefrenable tentación a 
seguirles —ni siquiera pensamos que deberíamos hacerlo así. 
Muchos hipotéticos santos podrían ser considerados como faná¬ 
ticos peligrosos —cuanto menos, causantes de más problemas 
que de bien—. Recuerdo el comentario de Ghandi: «Mis amigos 
me dicen que Íes cuesta mucho mantenerme en la pobreza.» 

Concluyo, por tanto, que la moralidad del darwinismo es ge- 
nuina. Además, aunque darwinismo y utilitarismo no coincidan 
por completo, pueden ponerse en una misma perspectiva gene¬ 
ral con sólo algunos retoques. 6 

UNA RECONSIDERACIÓN DE LA ÉTICA 
SUSTANTIVA: EL KANTISMO 

Volvamos al otro gran problema en la literatura filosófica so¬ 
bre la ética sustantiva, el que se ocupa del status y derechos de 
los individuos. «Tratar a los demás como fines y no como me¬ 
dios», «Justicia como imparcialidad», etc. Esta posición puede 
recibir un soporte darwinista tanto como el utilitarismo —tenien¬ 
do en cuenta algunas modificaciones del mismo tipo que las que 
hemos considerado anteriormente. 


6. Esto podría parecer implicar que el utilitarismo debe hacer todo el ajuste, pero, ob¬ 
viamente. tendremos un diálogo Después de todo, la ciencia llegó al lugar en que ahora se 
encuentra sólo gracias a la filosofía 


El darwinismo es sensible al énfasis kantiano sobre los dere¬ 
chos individuales. Desde un punto de vista biológico, todos so¬ 
mos personas en sociedad, interactuando para maximizar el cau¬ 
dal común de bienes. Pero, para cada uno de nosotros, hay un 
punto en que el precio de adquisición de los bienes de la socie¬ 
dad es demasiado elevado. No vale la pena pagar tanto. Una si¬ 
tuación obvia es aquella en que sólo somos usados en beneficio 
de ios demás. De modo que. como agentes darwinianos, que¬ 
rernos evitar que esto nos suceda a nosotros. La manera más 
obvia de evitarlo, en particular cuando el mecanismo causal más 
importante subyacente al funcionamiento de la sociedad es el 
altruismo recíproco, es estar de acuerdo en que tampoco usare¬ 
mos a los demás. Pero, ¿dónde encuentra apoyo un ideal seme¬ 
jante? ¡La selección natural se lo presta bajo la forma de la mo¬ 
ralidad! Tenemos el imperativo categórico, o algo que se le pa¬ 
rece mucho, incorporado a una regla epigenética. Sentimos que 
debemos tratar a los demás como fines. Los demás sienten lo 
mismo respecto a nosotros. De modo que darwinismo y kantis¬ 
mo se pueden dar por satisfechos. 

No puede escapar a la atención del lector que la manera en 
que Rawls presenta su teoría moral tiene toda la apariencia de 
haber sido la escogida por un darwinista. (De hecho. Wilson 
[1975] tiene algunas fuertes objeciones a la postura de Rawls, 
pero están basadas en una mala interpretación.) Recordemos 
cómo presenta Rawls el argumento inicial en favor de la «justi¬ 
cia como imparcialidad»: 

La idea motriz es la de que los principios de justicia para la estruc¬ 
tura básica de la sociedad son (...) los que personas libres y racionales, 
interesadas sólo en la consecución de sus propios intereses, aceptarían 
en una posición inicial de igualdad como definitorios de los términos 
fundamentales de su asociación. Tales principios están destinados a re¬ 
gular cualquier otro acuerdo; especifican los tipos de cooperación so¬ 
cial que pueden introducirse y las formas de gobierno que pueden es¬ 
tablecerse. A esta manera de considerar los principios de la justicia la 
denomino justicia como imparcialidad {Rawls, 1971, p. 11) 

Esto parece altruismo reciproco en acción. En realidad, las 
palabras de Wilson sobre la cooperación entre individuos que 
no son familiares («altruismo de núcleo blando») son práctica¬ 
mente las de Rawls. 
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En los seres humanas. e! altruismo de núcleo blando ha sido lleva 
do a extremos sofisticados. La reciprocidad entre individuos emparen¬ 
tados muy lejanamente o no emparentados en absoluto es la clave de 
ía sociedad humana. La perfección del contrato social ha roto la verte- 
bración de los viejos principios impuestos por la rígida selección fa¬ 
miliar. 

Los seres humanos parecen ser lo suficientemente egoístas y calcu¬ 
ladores como para ser capaces de una armonía y equilibrio sociales 
indefinidamente grandes. Esta afirmación no es autocontradictona 
El verdadero egoísmo, si es obediente a todos los principios de la bio¬ 
logía de los mamíferos, es la clave de un contrato social casi perfecto 

(Wilson. 1978. pp. 156-157). 

Advirtamos que «el verdadero egoísmo» no implica que las 
personas sean conscientemente egoístas en su diaria interacción 
social. Lo crucial es que no lo son. 

La fuerza del darwinismo radica en que nos dice por qué 
surge en primer lugar nuestra percepción de la justicia. Todo el 
mundo, incluyendo a Rawls, ha puesto de relieve la naturaleza 
meramente hipotética de la posición original —aquella que, se 
supone, conduce a que el contrato sea introducido en la socíe- 
dad. bajo condiciones de imparcialidad. 

En la justicia como imparcialidad, la posición original de igualdad 
corresponde a! estado de naturaleza en la teoría tradicional del contrato 
social. Por supuesto, esta posición original no es concebida como un 
estado de cosas históricamente real, ni mucho menos como una primi¬ 
tiva situación de la cultura. Se interpreta como una situación puramente 
hipotética, cuyas características deben llevar a cierta concepción de la 
justicia (Rawls, 1971, p. l'¿). 

Pero todavía estamos sin soporte. A través del proceso de 
equilibrio reflexivo podemos contrastar nuestras conclusiones 
con nuestras intuiciones de sentido común sobre la moralidad. 
Sin embargo, como vimos anteriormente, éste es. en último tér¬ 
mino, un proceso interno. Todavía está la cuestión de por qué 
nos tomamos a la moralidad en serio. Quizá lo que sucede es 
que la moralidad sea como si hubiéramos hecho el contrato: 
pero, si no lo hemos hecho así realmente, ¿por qué preocuparse 
en absoluto? ¿Hizo alguien el contrato en los cielos por noso¬ 
tros... o algo por el estilo? Dado que no lo hemos firmado. 

¿por qué deberíamos seguirlo si no fuera por nuestra propia 
conveniencia? 


El darwinismo nos da la respuesta. El contrato no se ha he- 
cho deliberadamente. Pero ba sido simulado —grabado en 
nuestras almas— por la selección natural porque es como se 
maximizan los intereses de los individuos, en un grupo en que 
todos tratan de hacer lo mismo. Y no podemos dejarlo a un lado 
porque su aceptación es parte de nuestra naturaleza biológica. 
Es interesante observar que Rawis advierte la laguna de su po¬ 
sición. e incluso señala ¡a importancia de! altruismo recíproco. 

Al defender la mayor estabilidad de los principios de justicia, he 
asumido que ciertas leyes psicológicas son verdaderas, o casi verdade¬ 
ras. No continuaré más con el problema de la estabilidad. Debernos ad¬ 
vertir. sm embargo, que alguien se podría preguntar cómo es posible 
que los seres humanos hayan adquirido la naturaleza que describen 
esos pnneipios psicológicos. La teoría de ¡a evolución sugenría que 
es el resaltado de la selección natural: la capacidad de un sentido de 
la justicia y de sentimientos morales es una adaptación de la especie 
humana a su lugar en la naturaleza (Rawls, 1971, pp. 502-503). 

Sin embargo, parece estropear las cosas al afirmar: «no pre¬ 
tendo que estas observaciones sean razones justificativas del 
punto de vista del contrato» (p, 504). Por mi parte, creo que 
tal punto de vista necesita una justificación, y que estas obser¬ 
vaciones nos dan toda la justificación que podemos obtener o 
necesitar. (Se comentará todo esto, especialmente ei problema 
de las «razones justificativas», al llegar a la metaética.) 

Para concluir la discusión directa de la perspectiva kantiana 
a los principios de la acción correcta, expreso como darwinista 
los mismos tipos de reservas (sobre la familia y los extraños) que 
se manifestaron al comentar el utilitarismo. Es interesante adver¬ 
tir que Rawls es sensible a algunas de mis preocupaciones y re¬ 
conoce que el sentimiento de obligación respecto a nuestra fa¬ 
milia inmediata será diferente (mayor) que el que tenemos en 
relación con otras personas. Al hablar de las personas en la «po¬ 
sición original», que están tras el «velo de la ignorancia», y tratar 
de decidir lo que. en calidad de seres racionales y egoístas, 
aceptarían/pedirían como condición de formar parte de una so¬ 
ciedad con otros seres, Rawls se pregunta sobre nuestras obliga¬ 
ciones para con nuestros hijos. 

Surge la cuestión, sin embargo, de si las personas en la posición ori¬ 
ginal tienen obligaciones o deberes para con terceras partes, por ejem- 
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pío, para con sus descendientes inmediatos. (...) Haré una suposición 
respecto a sus motivos. Concebimos las partes como representando lí¬ 
neas continuas de demandas, como siendo, por decirlo de algún modo, 
candidatos a cierto tipo de agente o institución moral imperecedera. (...) 
No es necesario pensar en las partes como cabezas de familias, aunque 
en general seguiré esta interpretación Lo esencial es que cada perso¬ 
na en la posición original se cuide del bienestar de algunos de los de 
la generación siguiente, presumiéndose que su preocupación estará, en 
cada caso, dedicada a individuos diferentes (Rawls, 1971, pp. 128-129). 

No estoy muy seguro de que (en términos de Rawls) esto 
nos diera un sentido más fuerte de obligación moral en relación 
con nuestros propios hijos, ya que la moralidad parece despren¬ 
derse del contrato que hemos hecho con otras personas en la 
oosición original. Pero es obvio que las relaciones con nuestros 
lijos diferirían de nuestras relaciones con otras personas. Por 
otra parte, pienso que un defensor de Rawls podría argüir que 
las relaciones con gentes de otros países, en particular países 
económicamente deprimidos, requieren diferentes niveles de 
obligación moral, ¿Están los habitantes de tales países, en la hi¬ 
pótesis de la posición original, realmente junto a nosotros? 7 


DESACUERDO MORAL 

Con esto se acaba lo que tengo que decir directamente so¬ 
bre ética sustantiva considerada a través del prisma del darwinis- 
mo. Como en el caso de la ciencia, la discusión a este nivel de¬ 
bería haber sido poco amenazadora, incluso para aquellos que 
sienten fuertes sospechas ante la defensa que se hace de la re¬ 
levancia para la filosofía de nuestra naturaleza biológica. Mi pro¬ 
pósito no ha sido revolucionario, sino, más bien al contrario, 
mostrar que el pensamiento actual evolucionista sobre la huma¬ 
nidad proporciona una base bien dispuesta a las ideas que los 
grandes pensadores morales elaboraron —con algunas de las re¬ 
servas que antes se han expresado. Sin embargo, antes de diri¬ 
gimos hacia la fase siguiente de nuestro análisis —la discusión 

7 Rawls Í1980) reconoce explícitamente que está tratando sólo con una sociedad ce- 
nada «bien ordenada», dejando de lado «cuestiones de justicia entre sociedades*, y reconoce 
que cuando nos volvemos hacia esta cuestión *no puede ser previsto con antelación hasta 
qué punto tendrá que ser revisada en el proceso la concepción de la justicia para la estruc 
tura básica* (p 524) 


de las implicaciones metaéticas del darwinismo— debemos 
plantear una ultima cuestión. En nuestra ansia ecuménica por 
conceder el mismo tiempo al kantismo y al utilitarismo, ¿no ha¬ 
bremos probado demasiado? Seguramente, el darwinismo apo¬ 
ya una u otra de estas alternativas éticas, pero no puede apoyar 
ambas a la vez. 

Ya he avisado anteriormente sobre ios peligros de tomar de¬ 
masiado en serio las discrepancias de los filósofos profesionales. 
Utilitaristas y kantianos están de acuerdo en la mayor parte de 
las ocasiones sobre las cuestiones morales. El utilitarista es con¬ 
trario a la violación, no menos de lo que pueda serio el kantia¬ 
no. El utilitarista valora la libertad individual. Como ya vimos, 
fue John Stuart Mili quien escribió la más clásica defensa de la 
libertad —y para ello utilizó razones utilitaristas. También hemos 
visto que el kantiano considera que la felicidad es un valor, y 
que cierta felicidad debe jugar un papel fundamental en el sis¬ 
tema de Rawls. ¿Qué más habría de tenerse en cuenta? 

De modo que, en el peor de los casos, si defendemos la 
existencia de reglas epigenéticas que den origen a sentimientos 
kantianos y utilitarios, no haremos ninguna violencia real a la fi¬ 
losofía moral. Por supuesto, una cuestión interesante es la de 
por qué los que analizan la moralidad desde una perspectiva fi¬ 
losófica se ven conducidos a poner de relieve una posición más 
bien que otra. Podría argüirse que nos encontramos con dos 
alelos diferentes que están en equilibrio en el seno de las pobla¬ 
ciones. Me inclino a volver la vista a la cultura, respaldada por 
cierta dosis de codificación genética. Ahí parece estar la razón 
por la que «cada niño que viene al mundo es ya un pequeño li¬ 
beral o un pequeño conservador». Es posible que lo mismo sea 
cierto de los filósofos morales. (Aunque, por las razones que lue¬ 
go se verán, Nozick [1981] niegue la relevancia última de la bio¬ 
logía para la filosofía, juega con la idea de variaciones intragru- 
pales de la sensibilidad mora! genéticamente causadas. Véanse 
pp. 732-713, nT 52; también. Ruse y Wilson. 1986.) 

Nada de lo que hasta ahora se ha dicho equivale a la nega¬ 
ción de que. a veces, nos encontramos con genuinas deficien¬ 
cias en la capacidad moral. La gente no siempre sabe lo que 
está bien y lo que está mal. Como ya he explicado, muchos de 
estos desacuerdos son como los desacuerdos en ciencia. El pro¬ 
blema no está en las líneas maestras que nos propociona la se¬ 
lección natural. Las dificultades surgen a la hora de aplicar esas 
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reglas. ¿Debería ser prohibida la pornografía 7 Gran parte de ¡a 
controversia no es en absoluto sobre cuestiones morales. Nadie 
desea que las mentes infantiles sean corrompidas. Ni nadie mo¬ 
ralmente sano desea que la policía pueda aparecer en el dormi¬ 
torio. El debate se centra en cuestiones empíricas sobre los efec¬ 
tos de la pornografía. La contemplación de mujeres desnudas, 
¿convierte a los hombres en violadores? ¿Es más erótico el ma¬ 
terial en que aparecen escenas violentas? Etcétera. Lo que se 
debate en las cuestiones anteriores no son alternativas morales. 

¿Qué sucede con los desacuerdos morales que sí surgen de 
un conflicto entre principios básicos? Ya hemos visto que el uti¬ 
litarista y el kantiano discrepan respecto a los méritos respecti¬ 
vos de las necesidades del grupo y los derechos individuales. 
Desgraciadamente, a veces nos encontramos con un conflicto 
entre los beneficios generales de la sociedad y las expectativas 
individuales. Sin autopistas, el tráfico se retrasaría peligrosamen¬ 
te. Con ellas, una pequeña minoría pierde sus tierras y sus casas 
sin posibilidad de elección. Puedo imaginarme perfectamente 
que un utilitarista y un kantiano adoptarán soluciones distintas 
ante este tipo de dilema. Y la divergencia estaría en función de 
sus diferentes intuiciones morales. 

De nuevo, hay discrepancias entre utilitaristas y kantianos en 
relación con los méritos relativos de fines y medios. Para el uti¬ 
litarista, el principio de decisión debe ser el de las consecuencias 
de la acción. Para Kant, éstas nunca pueden ser el factor deci¬ 
sivo. Lo importante es la buena voluntad. Lo que importa es ha¬ 
cer el bien sinceramente, no la alteración del mundo que la 
acción produzca. 

Lo más habitual en filosofía moral, cuando nos enfrentamos 
con este tipo de problemas, es argumentar que una de las dos 
partes debe estar equivocada (o debe tener razón), y luego pen¬ 
sar en ingeniosos ejemplos imaginarios para hacer verosímil la 
propia posición. Necesitamos la carretera, pero seguramente no 
está bien sacar a las personas de sus casas. El individuo que tra¬ 
ta de asesinar a su mujer, pero falla, es tan culpable como el 
que, de hecho, la asesina. Aunque, después de todo, su acción 
no tuvo consecuencias nefastas y ello debería tener alguna re¬ 
levancia. ¿Ejecutaríamos al marido que da a su esposa un vaso 
de agua creyendo que es ácido prúsico? 

Creo que el problema con los análisis tradicionales es el de 
que pensamos que sólo puede existir una respuesta acertada, 


Como darwinistas deberíamos tender a opinar que es más que 
dudoso que sea así. Voy a repetir algo que se ha dicho muchas 
veces. La evolución no va a ningún lado, La evolución no ga¬ 
rantiza la verdad o, como en estos ejemplos, el conocimiento 
absoluto del bien y del mal. Además, la evolución no garantiza 
que nuestras adaptaciones vayan a funcionar perfectamente 
siempre Los seres humanos son haces de compromisos diver¬ 
sos. Es ventajoso caminar erguido. Es ventajoso tener una gran 
cabeza. Por ello, las hembras humanas han de correr mayores 
riesgos en el parto que otras hembras de mamíferos. 

Dado que la facultad de formarse opiniones morales no es 
menos parte de la naturaleza humana que el bipedismo o el ta¬ 
maño de la cabeza, sugiero que es posible que nos encontremos 
a veces con dilemas morales insolubles. Nuestras capacidades 
morales se derrumban, y cualquier decisión que tomemos signi¬ 
fica que, en algún aspecto, vamos a hacer lo que creemos que 
es incorrecto. Tenemos anhelos kantianos y anhelos utilitaristas, 
y algunos fenómenos hacen que ambos tipos entren en conflic¬ 
to. Nos encontramos en esos casos con algo equivalente a los 
problemas de mala adaptación con los que se encuentran las 
mujeres en el parto. Por poner un ejemplo más cercano a los fi¬ 
lósofos, nos encontramos con algo equivalente a los problemas 
que causan fenómenos como los electrones, que nos obligan a 
revisar tan profundamente nuestro pensamiento convencional 
sobre la naturaleza de la realidad. Respecto a los dilemas mora¬ 
les, el único consuelo es el de que no decidir es tan —o quizá 
más— erróneo como optar por cualquiera de las dos opciones, 
la utilitarista o la kantiana. 

No defiendo que debamos adoptar el principio metodológi¬ 
co de abandonar la especulación filosófica tan pronto como nos 
encontremos con una elección moral espinosa. Es cierto que en 
la vida ordinaria hay respuesta para la mayoría de los proble¬ 
mas. Déjeseme constatar que normalmente nuestras sensibilida¬ 
des morales, biológicamente respaldadas, se combinan armo¬ 
niosamente. Consideremos el problema de los fines y los me¬ 
dios. Normalmente, el mejor síntoma de la honestidad son las 
consecuencias, y viceversa. Recordemos la película de Jacques 
Tati, Jour de féte, en que todas las acciones bienintencionadas 
del pobre cartero salen al revés. Recordemos las novelas de 
Flashman. en que todas las acciones del perverso calavera tie¬ 
nen efectos buenos. ¿Por qué son tan divertidas? Precisamente 
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porque eso no es lo que suele suceder en la vida ordinaria. Nor¬ 
malmente, la mejor manera de determinar si hay buenas inten¬ 
ciones son las consecuencias, y la mejor manera de producir 
efectos buenos es actuar con buena intención. Por ello valora¬ 
mos ambos, por más que a veces no vayan a la par. Entonces 
reímos. O lloramos. 

Afortunadamente, solemos salir del paso. Y con ello le basta 
a la evolución. 8 

METAÉTICA DARWÍNISTA 

Llegamos a las cuestiones fundamentales sobre el funda¬ 
mento último de la moralidad. La cuestión inicial, y quizá la que 
más presión ejerce, se centra en la verdadera naturaleza del co¬ 
nocimiento y la moralidad. Gracias, en particular, a Hume sabe¬ 
mos que cuando hacemos una afirmación moral no queremos 
decir lo mismo que podríamos decir con afirmaciones no mora¬ 
les. El enunciado «Encuentro repelentes tas relaciones sexuales 
con niños pequeños» es diferente de «La pederastía es moral- 
mente mala». El segundo incorpora un sentido de obligación, de 
fuerza sobre lo que debe o no debe hacerse, que el primero no 
tiene. Podría sentirme atraído por las relaciones sexuales con los 
niños y, sin embargo, pensar que son inmorales. 

El crítico dirá inmediatamente que el punto de vista darwi- 
nista no hace más que debatirse en su propia insuficiencia cuan¬ 
do pone de relieve este tipo de ejemplos. Aceptemos el argu¬ 
mento científico de que las regías epigenéticas influyen en nues¬ 
tro intercambio social y de que gracias a la selección familiar y 
al altruismo recíproco, la conducta humana redunda en benefi¬ 
cio reproductivo del que actúa. ¡Pero esto no nos dice nada so¬ 
bre la moralidad! Como mucho, nos encontramos con apeten¬ 
cias, deseos, gustos, odios y actuaciones a ellos asociadas. Ade¬ 
más, todas estas cosas están dirigidas al propio provecho. Son 
puramente egoístas (Singer, 1981; Trigg, 1982). Esto es la ver¬ 
dadera antítesis de la moralidad. Huxley tenía razón. La acción 

8. Ross (1930) discute la resolución de las intuiciones morales —deberes pnma íacie— 
que entran en conflicto, apelando en último término a la conciencia moral de la gente bien 
educada y de un razonable buen juicio. Quizá ocurra algo parecido (aunque hay más que 
un atisbo de circularidad en esta llamada a las mejores personas). El darwinismo explica, en 
pnmer lugar, por qué todo esto no está claro 
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correcta se opone al desarrollo darwiniano de la naturaleza. No 
se siente confortablemente de acuerdo con él. 

En estos momentos, confío en que el lector estará de acuer¬ 
do en que esta objeción olvida lo esencial del argumento dar- 
winista. El darwinista es el primero en aceptar y subrayar la di¬ 
ferencia entre «es» y «debe», entre enunciados sobre asuntos de 
hecho y enunciados sobre asuntos de obligación, como se dan 
en ia moralidad. Su posición es la de que los meros sentimien¬ 
tos ordinarios no serían suficientes para llevamos a una interac¬ 
ción social de la que salir biológicamente beneficiados. Es ver¬ 
dad que los sentimientos ordinarios nos acompañan un largo 
trecho. Por ejemplo, tenemos un amor innato por nuestros 
hijos, lo que nos impulsa a actuar en su beneficio —satisfacien¬ 
do con ello nuestra propia tendencia a la reproducción—. En 
realidad, el darwinista respalda la astuta percepción psicológica 
de Kant (1977) de que gran parte de lo que hacemos {en el me¬ 
jor de los casos) sólo podría denominarse «bueno» o «moral» en 
un sentido muy laxo, ya que no lo hacemos a instancias del de¬ 
ber, sino por la mera apetencia. La madre que alimenta en su 
pecho al hijo lo hace porque, con ello, se siente feliz, más que 
por seguir la llamada del imperativo categórico. 

Sin embargo, por su verdadera naturaleza, los sentimientos 
ordinarios y sus efectos son normalmente limitados y restringi¬ 
dos. Tienden a ser (aunque no siempre) egoístas o inmediatos 
en un sentido casi literal. Me gustan los coches veloces, de 
modo que me esfuerzo en comprarme uno. Me gusta el respeto 
de mis semejantes, de modo que me entrego en cuerpo y alma 
a mi trabajo. Me gusta el sexo y la compañía, de modo que me 
dedico a agasajar a mi pareja. Además, por buenas razones evo¬ 
lutivas, los sentimientos ordinarios tienen un aspecto negativo, 
haciéndonos recelar de los otros y reacios a dar algo a cambio 
de nada. 

Es precisamente por el potencial limitado de los sentimientos 
ordinarios por lo que el darwinista argumenta en favor de la ne¬ 
cesidad de la moralidad —algo que implica, más allá de tales 
sentimientos, la obligación. Biológicamente, necesitamos tanto 
secundar nuestros sentimientos ordinarios como ayudar y co¬ 
operar con los demás. Necesitamos algo que nos impulse a 
cambiar un pañal a media noche y enseñar a leer. Necesitamos 
algo que nos impulse a ayudar a nuestro vecino cuando se le 
quema el granero. Nuestro sentido de la moralidad y de la obli- 
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gación entra aquí en juego. Tenemos regías epigenéticas. for¬ 
madas a lo largo de la evolución, que nos fuerzan a hacer cosas 
precisamente porque son buenas, y abstenernos de otras por¬ 
que son malas. Esas reglas nos conducen a la acción social, por 
encima, más allá, y quizá a pesar, de nuestras inclinaciones, 

A este respecto, lo último que el darwinista querría hacer se¬ 
ría violar el principio de Hume y afirmar que no hay una genui- 
na distinción «es-debe». Tal distinción es fundamental en su aná¬ 
lisis de la moralidad. Puede objetarse que el darwinista explica 
incorrectamente la evolución de la moralidad. Ésta es una cues¬ 
tión muy distinta. A ella se ha dedicado gran parte de este ca¬ 
pítulo y no vamos ahora a volver a tratarla. Pero no es posible 
acusar al darwinista de falta de sensibilidad ante el carácter es¬ 
pecífico del problema con que se enfrenta. Estamos hablando de 
«correcto», «bueno» y «malo», «deber» y «tener la obligación de». 

Concedamos en este punto que las reglas epigenéticas in¬ 
corporan sentimientos genuinamente morales, o, mejor, que 
dan origen a tal tipo de sentimientos. Gracias a la evolución, los 
seres humanos tienen disposiciones innatas a creer que su obli¬ 
gación consiste en procurar la felicidad general, y que es preciso 
tratar a las personas como fines y no como medios. ¿Qué debe¬ 
mos concluir sobre el status de la moralidad si lo contemplamos 
desde el punto de vista darwinista? 

Muchos responderían: ¡absolutamente nada! Defenderían 
que la descripción genética de la evolución de la moralidad no 
dice nada sobre los fundamentos iustificatorios de la moralidad 
(Nozick. 1981; Flanagan. 1981; Ruse, 1979b). Pretenderlo con¬ 
trario sería violar con creces el principio de Hume. Si alguien 
niega la distinción «es-debe» no se le puede reprochar que des¬ 
pués trate de extraer un «debe» a partir de un «es». Pero si se 
afirma la existencia de esa distinción, pretender luego que la de¬ 
rivación es posible no es más que un paradigma de pecado fi¬ 
losófico. Nos recuerda a alguien que pretendiera cancelar sus 
deudas por la mera acción de firmar pagarés correspondientes 
a cada una de ellas. 

Esto es ir demasiado deprisa. Argumentar así —como mu¬ 
chos (incluyendo yo mismo anteriormente) harían— pierde de 
vista lo que nos ha enseñado el darwinismo. Una vez que acep¬ 
tamos que la moralidad es una adaptación biológica, estamos 
obligados a aceptar ciertas conclusiones metaéticas sobre su sta¬ 
tus. Recordemos nuestra anterior división metaética de los hipo¬ 
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téticos análisis de la moralidad. Distinguíamos entre los análisis 
«objetivos» y los «subjetivos». Debemos preguntar si, para el dar¬ 
winista, la moralidad es —por motivos científicos debe conside¬ 
rarse como— algo objetivo, en el sentido de que posee existen¬ 
cia y autoridad autónomas e independientes de los seres huma¬ 
nos. O si. más bien, es —por motivos científicos debe conside¬ 
rarse como— algo «subjetivo»; una mera función de la naturale¬ 
za humana que se reduce a sentimientos— que serían de un 
tipo diferente de ios gustos y apetencias, aunque fueran, en 
último término, emociones de aigún tipo. 

Defiendo que. al haber aceptado la evolución natura! de la 
moralidad, el darwinista está obligado a tomar la segunda de las 
opciones. El programa naturalista, al localizar la moralidad en 
las disposiciones producidas por las reglas epigenéticas. hace de 
nuestro sentido de la obligación una función directa de la natu¬ 
raleza humana. Sentimos que debemos ayudar a los otros y 
cooperar con ellos por el modo en que estamos hechos. Ésta es 
la respuesta completa a los orígenes y el status de la moralidad. 
No hay ninguna necesidad (todo lo contrario) de invocar un 
mundo platónico de valores. La moralidad no tiene ni significa¬ 
do ni justificación fuera del contexto humano. La moralidad es 
subjetiva. 

Ahora bien, por el momento esta conclusión es poco más 
que un artículo de fe. A continuación voy a defenderla; en pri¬ 
mer lugar, afrontando una objeción general ya mencionada a las 
aproximaciones subjetivistas, y probando que el darwinismo no 
sólo puede afrontarla satisfactoriamente (de hecho la objeción le 
refuerza) sino que también excluye positivamente las aproximacio¬ 
nes objetivistas; en segundo lugar, mostrando que la posición natu¬ 
ralista no incorpora falacia alguna; y, en tercer lugar, demostran¬ 
do que tal aproximación, respaldada en la biología, no contiene 
nada que haga imposible la moralidad. 

LA OBJETIVACIÓN DE LA MORALIDAD 

Volvamos la vista a la dificultad genera! más importante res¬ 
pecto a cualquier aproximación subjetivista al problema de los 
fundamentos de la moralidad. Como sabemos, la debilidad del 
subjetivismo tradicional consiste en que es incapaz de dar cuen¬ 
ta de la verdadera naturaleza de nuestra experiencia moral. Lo 
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crucial de la moralidad es que es vinculante, y no está abierta ai 
capricho individual. Es más importante que, y está por encima 
de, cualquiera de nosotros. En otras palabras, posee todos los 
rasgos que asociamos con la objetividad. Si digo «Matar es 
malo», no quiero decir tan sólo que no me gusta matar, ni tam¬ 
poco (como interpretaría el emotivista tradicional) estoy expre¬ 
sando sólo mi sentimiento de rechazo. Digo que matar va en 
contra de ciertos standards no susceptibles de decisión o elec¬ 
ción. Por tanto, su prohibición es algo que nos afecta a todos 
nosotros. Esto es parte de lo que incorpora el «debe» moral. 

El darwinísmo puede enfrentarse con esta dificultad, y lo 
hace de un modo tal que refuerza su pretensión de constituir la 
clave de cualquier enfoque metaético correcto de la capacidad 
moral. Su argumento es decir que la moralidad no funcionaría (des¬ 
de el punto de vista biológico) a menos que pensáramos que es 
algo objetivo. La teoría darwinista muestra que, de hecho, la 
moralidad es una función de sentimientos (subjetivos); pero 
muestra también que tenemos (y debemos tener) la ilusión de la 
objetividad, En otras palabras, «objetivamos» nuestras evaluacio¬ 
nes morales, por usar un término feo pero descriptivo (Mackie. 
1977). 

Lo esencial respecto a la moralidad (afirma el darwinista) es 
que constituye una adaptación que nos hace ir más allá de nues¬ 
tras apetencias, deseos y temores ordinarios en nuestra interac¬ 
ción social con los demás. ¿Cómo es ello posible? Proveyéndo¬ 
nos de pensamientos sobre obligaciones, deberes y cosas por el 
estilo. Y la clave de lo que sucede es que somos movidos a la 
acción, precisamente porque pensamos que la moralidad es 
algo que se nos impone. Podemos tener la oportunidad de ele¬ 
gir entre hacer el bien o no, pero no tenemos opción alguna so¬ 
bre el bien y el mal mismos. Si la moralidad no tuviera este as¬ 
pecto de objetividad y de ser algo externo, no sería moralidad 
y (desde un punto de vista biológico) sería incapaz de hacer lo 
que de ella se espera. ¿Por qué debería preocuparme de que tú 
te molestes cuando te robo tus ropas y tus alimentos? 

Hay cierto sentido, por tanto, en que podríamos decir que la 
moralidad es una ilusión colectiva a la que nos llevan nuestros 
genes. Advirtamos que la ilusión no radica en la moralidad mis¬ 
ma sino en nuestra percepción de que es algo objetivo. Por su¬ 
puesto, no afirmo que la moralidad sea irreal. ¡No lo es! Lo que 
es irreal es su aparente referencia objetiva. Me apresuro a decir 
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que no estoy sugiriendo que la moralidad sea. en modo alguno, 
un signo de inmadurez. Ni estaría de acuerdo con los que ven 
en el carácter ilusorio de la objetividad moral una amenaza a 
nuestro pensamiento moral, como sugiere el Trasímaco de los 
diálogos platónicos o el superhombre de Nietzsche. La morali¬ 
dad es parte de la naturaleza humana, y (con las matizaciones 
que se harán más adelante) una adaptación efectiva. ¿Por qué 
deberíamos cuestionarnos la moralidad más de lo que nos cues¬ 
tionamos nuestros ojos? No diría que no podemos eludirla 
—quizá pudiéramos aplicar masivamente la ingeniería genética 
en contra de la moralidad—, pero tengo la fuerte sospecha de 
que el simple intento de dejarla a un lado sería un fracaso, Éste 
es seguramente el (verdadero) mensaje de Dostoyevsky en su 
Crimen y castigo. Raskolnikov intenta ir más alié del bien y del 
mal, pero, en último término, encuentra que es imposible. 

No puedo dejar de mencionar que Dostoyevsky habría em¬ 
plazado nuestra salvación en el cristianismo. Sin sugerir que en 
él haya un antídoto eficaz contra los terrores del darwinísmo, es, 
sin duda, significativo que la moralidad en la mente de la mayor 
parte de las personas esté ligada a la religión de una u otra for¬ 
ma (Reynolds y Tanner, 1983). Se supone que Dios refuerza y 
confirma las normas morales. Tengo bastantes dudas de que la 
concepción tradicional de Dios tenga un vínculo mucho mayor 
con una realidad objetiva del que tiene la moralidad. Sin embar¬ 
go, sirve a un propósito biológico extraordinariamente útil, en la 
medida en que respalda el status objetivo y vinculante de la mo¬ 
ralidad. Por supuesto, Dios y la religión sirven también a otros 
fines biológicos, el menor de los cuales no es el de dar algún 
propósito a la vida. 

¿Qué sucede si el lector no tiene opiniones tan negativas 
como las mías respecto a la concepción tradicional de Dios? Por 
ejemplo, si piensa que Dios existe realmente y que la moralidad 
es la expresión de su voluntad. O imaginemos que un defensor 
del objetivismo coloca la moralidad en otro territorio, como el 
de las formas platónicas o las propiedades no naturales. ¿No se 
podría aceptar prácticamente todo lo que el darwinista afirma 
sobre la moralidad como fenómeno humano (después de todo, 
¿cómo podría no serlo?) y defender que nuestras facultades hu¬ 
manas perciben o intuyen la verdad objetiva? La analogía con 
las matemáticas viene inmediatamente a la mente, (Nozick, 
1981. ofrece este argumento.) 
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Sin embargo, incluso si se aceptara un argumento similar 
para las matemáticas (el lector ya sabe que no lo considero 
aceptable), la analogía con la moralidad no se mantiene. Como 
mínimo, el objetivista debe reconocer que sus últimos principios 
son (dado el darwinismo) redundantes. ¡Tendríamos que creer lo 
que creemos sobre el bien y el mal. con total independencia 
de que el bien y el mal existieran! El darwinista pretende que su 
teoría proporciona un análisis completo de nuestros sentimien¬ 
tos morales. No se necesita nada más. Dados dos mundos idén¬ 
ticos, excepto en que uno de ellos poseyera moralidad objetiva 
y el otro no, los seres humanos que los habitaran tendrían exac¬ 
tamente las mismas opiniones respecto a su actuación, 

De modo que el fundamento objetivo de la moralidad es re¬ 
dundante. Sin embargo, eso es lo último que el objetivista esta¬ 
ría dispuesto a reconocer. «¡Dios desea que seamos buenos y 
ésta es la última y definitoria fuente de bondad, pero es irrele¬ 
vante si lo desea realmente o no!» Si hay algo que el objetivis¬ 
mo prohíbe, es eso precisamente. De modo que debemos con¬ 
cluir que la ética darwinista no sólo es subjetivista, sino que ex¬ 
cluye el enfoque objetivista. Si la tesis empírica de este capítulo 
es correcta, no hay ética objetiva. No es fácil ver cómo podría 
arreglar la situación el objetivista para hacer compatible su po¬ 
sición con el darwinismo. Como mínimo parece imposible situar 
el fundamento de la moralidad en algún tipo de existencia ex¬ 
trahumana. como la voluntad de Dios o las propiedades no na¬ 
turales. (Hablaré más tarde de) objetivismo kantiano, que nos si¬ 
túa ante un problema diferente.) Suponer que la evolución nos 
descubrirá la verdadera moralidad es retrotraemos al progresio- 
nismo de Spencer. Para el darwinista, lo que cuenta es sólo lo 
que funciona. Si la evolución nos hubiera llevado por otra ruta, 
podríamos considerar moral lo que ahora consideramos horro¬ 
roso. y viceversa. No es una conclusión aceptable para el obje¬ 
tivista tradicional. 

Por último, volviendo a los problemas generales del subjeti¬ 
vismo. advirtamos que la posición del darwinista no le condena 
a un relativismo ético completo. Si la moralidad es sólo una 
cuestión de sentimientos (aunque de un tipo especial), ¿por qué 
no habría de ser posible que las intuiciones morales de dos per¬ 
sonas fueran completamente diferentes, aunque ambas correc¬ 
tas a la vez? Ciertas tribus africanas consideran que la circunci¬ 
sión femenina es algo bueno. Nosotros creemos que es algo 
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malo. Esto es e! fin de la cuestión. No tenemos derecho alguno 
a criticarlos. La moralidad consiste en poco más que meros de¬ 
seos. y aunque se trate de deseos de un tipo especial, deseos 
que incorporan síanc/ards. las normas son siempre personales. 

En contra de este tipo de argumentación, el darwinista reco¬ 
noce que realmente se dan diferencias de una sociedad a otra, 
e incluso en el seno de las sociedades a través del tiempo. Sin 
embargo, la explicación habitual de la mayoría de los teóricos 
morales, que las tratan como consecuencias modificadas secun¬ 
darias de imperativos morales primarios que son compartidos, 
es una explicación fácil y (posiblemente) correcta (Taylor, 1978, 
capítulo 2). Consideremos el caso de las relaciones prematrimo¬ 
niales que mencionamos anteriormente. En los años cincuenta, 
las chicas guapas decían «¡No!» y se trataba —hablo con bastan¬ 
te convicción-— de una cuestión moral. El embarazo suponía 
que la hipotética madre, su familia y (posiblemente) el niño ha¬ 
brían de sentirse considerablemente desgraciados. Hoy en día, 
la contracepción efectiva ha eliminado la amenaza del embarazo 
y con ella ha desaparecido, en gran parte, la preocupación mo¬ 
ral. Las chicas guapas ya no se sienten obligadas a decir que no 
—y ya no lo hacen—. Pero nada de esto representa un cambio 
en la actitud moral básica. Causar desgracias a conciencia sigue 
siendo algo malo. Se trata sólo de que la tecnología actual ha 
alterado la manera en que podemos obtener lo que deseamos, 
y evitar lo que no deseamos. 

En el caso de los principios morales compartidos, el darwi¬ 
nista se siente seguro. Los humanos tienen una comprensión 
común de la moralidad. Esta universalidad viene garantizada por 
el trasfondo genético compartido de todos y cada uno de los 
miembros de la especie Homo sapiens. Las diferencias entre no¬ 
sotros están compensadas por las semejanzas, Prácticamente, 
todos nosotros tenemos manos, ojos, oídos, nariz y una con¬ 
ciencia en último término similar. Esto es parte de lo que se 
considera un ser humano. Por tanto, no hay nada de arbitrario 
en la moralidad, considerada desde la perspectiva de los hom¬ 
bres. Todos tenemos cuarenta y seis cromosomas. Todos com¬ 
partimos un sentido moral. Los que no tienen cuarenta y seis 
cromosomas son considerados anormales y (probablemente) en¬ 
fermos. Los que no tienen nuestro sentido de la moralidad son 
considerados anormales y (probablemente) enfermos. 

No he escogido el número de mis cromosomas, ni mi código 
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moral. Para el darwinista, la verdadera esencia de la moralidad 
es que es compartida y no relativa. No funcionaría como adap¬ 
tación biológica si no nos afectara a todos. A menos de que 
baya una participación colectiva, la ilusión de la moralidad (ob¬ 
jetiva) no podrá mantenerse. Sólo es una ventaja biológica que 
yo tenga sentimientos morales si los demás suelen tenerlos tam¬ 
bién. De otro modo, yo sería moral y los demás inmorales: yo 
sería el perdedor. 

Por supuesto, afirmo todo esto con la restricción de que. con 
independencia de estas observaciones, el darwinista debe estar 
dispuesto a revisar sus puntos de vista —dado el carácter natu¬ 
ralista de su enfoque— a la luz de los nuevos descubrimientos 
empíricos. Si se descubriera que hay diferencias conductuales 
muy grandes entre razas, podrían alcanzar a la conciencia moral. 
Pero lo que conocemos en estos momentos sugiere contunden¬ 
temente que cualquiera de tales diferencias estaría compensada 
en exceso por las semejanzas. (Ruse y Wilson. 1986. discuten 
más profundamente este problema.) 

EN TORNO AL PRINCIPIO DE HUME 

Concedamos que el subjetivismo darwinista comienza a pa¬ 
recer más verosímil. Debemos volver al problema crucial de la 
justificación. Digámoslo de nuevo. Las evaluaciones morales no 
son afirmaciones de hecho. Éste es uno de los dos aspectos fun¬ 
damentales del principio de Hume. Pero, ¿qué sucede con el 
otro? A pesar de todas las precauciones, ¿no se está mantenien¬ 
do que, por más que haya una diferencia de tipo, es posible de¬ 
rivar los juicios morales de las afirmaciones de hecho? Y. como 
ya se subrayó anteriormente, ¿no es una violación del principio 
del mismo tipo que la confusión entre el «es» y el «debe»? El 
darwinista pretende que, en base a su teoría empírica de la na¬ 
turaleza y el proceso de la evolución, es posible proporcionar 
una explicación completa de la moralidad. Y esto es realmente 
una flagrante violación de la barrera «es/debe». Se reconoce 
que hay una barrera, pero luego se pretende traspasarla cami¬ 
nando tranquilamente. Se comete la falacia naturalista en el me¬ 
jor estilo spenceriano. 

¡En absoluto! Las falacias se dan cuando tratamos de deducir 
afirmaciones morales de juicios de hecho. «Esto es lo que la 
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evolución ha producido. Por tanto es algo bueno.» Lo que el 
darwinista nos exigiría es algo muy diferente. Trata de derivar la 
moralidad de una teoría sobre hechos; pero sólo en el sentido 
de que trata de explicar nuestra conciencia moral por medio de 
la teoría. En concreto, explica por qué se da el aparente referen¬ 
te objetivo de la moralidad, el que le proporciona su naturaleza 
prescriptiva y vinculante, y que permite que el significado moral 
no sea reducible ai fáctico. Es como si se diera un rodeo para 
pasar al otro lado. El darwinista se da cuenta de que no pode¬ 
mos traspasar la barrera, pero defiende que podemos rodearla 
y proporcionar a la moralidad toda la justificación posible. 

Consideremos la siguiente analogía. Durante la Primera 
Guerra Mundial, muchos padres y esposas atribulados buscaron 
consuelo en el espiritismo. Trataban de comunicarse con los 
muertos para combatir los sentimientos producidos por su pér¬ 
dida. Y no fueron pocos los que se creyeron recompensados: en 
las sesiones de comunicación, las letras sobre la mesa formaban 
mensajes reconfortantes: «Todo va bien, mamá. Estoy en un lu¬ 
gar mucho más agradable. Os espero, a ti y a papá.» ¿Cómo po¬ 
dríamos analizar tal tipo de mensajes? Descartemos la posibili¬ 
dad de un fraude descarado y universal. Estoy seguro de que las 
personas (incluyendo muchos de los espiritistas profesionales) 
eran honestas. Supongo que los lectores también estarán de 
acuerdo en que debemos excluir la posibilidad de que los muer¬ 
tos hablaran realmente a los vivos. No es posible creer que el 
«No os preocupéis» ha de justificarse suponiendo que el difunto 
sargento X estaba hablando desde el más allá. ¿Cómo habrían 
de explicarse entonces los mensajes que se recibieron de perso¬ 
nas que estaban todavía vivas, aunque en un campo de concen¬ 
tración 9 Es obvio que la respuesta correcta es que las personas 
desesperadas se engañaban a sí mismas, a causa de su ansiedad 
psicológica extrema. Ésta es la única respuesta posible. 

El darwinista argumenta que, en ética, nos encontramos con 
una situación similar. No es posible justificar «Matar es malo», en 
el sentido de que no es posible deducirlo de premisas fácticas. 
Lo que sí es posible es una explicación de por qué aceptamos 
esa creencia, Esto es todo lo que puede y debe ofrecerse. La di¬ 
ferencia entre el ejemplo del espiritismo y la moralidad consiste 
en que, en el primero, la mayoría de la gente reconocería su na¬ 
turaleza engañosa y. por tanto, podemos hablar de «ilusión» 
tranquilamente. En el caso de la moralidad, somos parte del jue- 
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go. y ni siquiera los que lo perciben así desearían dejar de se¬ 
guir jugándolo. En sentido literal no deberíamos hablar de «ilu¬ 
sión». Hablamos de una ilusión, en ética, cuando alguien, por 
ejemplo, cree que tenemos la obligación de ser amables con tas 
berzas. Pero la ética todavía es lo que he denominado una «ilu¬ 
sión colectiva», en el sentido de que todos pensamos que es 
algo distinto de lo que en realidad es. 

Tenemos aquí la respuesta a los numerosos filósofos (inclu¬ 
yéndome a mí mismo hace algún tiempo) que argumentan que 
el naturalismo confunde «razones» y «causas»; que lo que se ne¬ 
cesita es una justificación razonada de las evaluaciones mora¬ 
les, y que todo lo que se nos ofrece es una descripción genética 
causal (JMagel, 1980; Singer, 1981; Beatty. 1981; Ruse, 1979b). 
Por usa una analogía, el error, de acuerdo con los críticos, es si¬ 
milar al de hablar de la propia naturaleza de Freud y de su he¬ 
rencia judía, cuando lo que se necesita es una prueba (o una re¬ 
futación) racional del complejo de Edipo. En su respuesta, el 
darwinista reconoce que debemos llevar la justificación razona¬ 
da tan lejos como sea posible, pero concluye que, en el caso de 
la moralidad, llega un punto en que ya no hay más razones que 
ofrecer. Después de alcanzar el equilibrio reflexivo, ya se ha ido 
tan lejos como es posible hacerlo en el juego moral. 

Debemos, por así decirlo, dar un paso fuera de la moralidad, 
y entonces nos encontramos con el análisis causal. No hay úl¬ 
timas razones que justifiquen «Todo va bien, mamá. Ahora soy 
feliz». Ni las hay en el caso de «Está mal hacer daño a la gente 
por diversión». Ello no quiere decir, por supuesto, que la perso¬ 
na sensata tenga la misma consideración por las dos afirmacio¬ 
nes anteriores, del mismo modo que el que no haya una última 
justificación de las reglas del tenis no implica que sea absurdo 
aceptar esas reglas. 

El [darwinista] puede estar de acuerdo en que (...) los juicios de va¬ 
lor se justifican adecuadamente en términos de otros juicios de valor 
hasta que alcanzamos algunos que son fundamentales. En esto consis¬ 
te. en cierto sentido, el dar razones. Pero supongamos que nos plan¬ 
teamos en serio la cuestión de por qué los juicios fundamentales son 
considerados fundamentales. ¡Sólo es posible dar una explicación cau¬ 
sal ! Rechazamos las versiones simplistas de utilitarismo porque entra¬ 
ñan consecuencias que son moralmente contraintuitioas. o abrazamos 
una teoría rawlsiana de la justicia porque sistematiza nuestras conviccio¬ 
nes preteoréticas (les da un lugar en el «equilibrio reflexivo»), Pero, ¿cuál 


es el status de esas intuiciones y convicciones? Quizá lo único que pue¬ 
da decirse sobre ellas es que incorporan preferencias profundas (o pa¬ 
trones de preferencia) que están formadas en nuestra naturaleza bioló¬ 
gica. Si esto es así. la distinción razones/causas (y la distinción entre 
creer que debemos y que realmente debamos) se viene abajo, uno de 
los términos se convierte en el otro (Murphy, 1982, p. 112, n. 21). 


LIBERTAD DE ELECCIÓN 

En estos momentos hay una dificultad en particular que pue¬ 
de preocupar a muchos lectores. El darwinista defiende que los 
genes son un factor causal decisivo en nuestra conciencia moral, 
y en las acciones y decisiones que se derivan de ella. La impli¬ 
cación es, por tanto, la de que hacemos lo que hacemos a causa 
de lo que hemos heredado a través de la evolución. Si esto es 
así, ¿qué lugar puede haber para la moralidad genuina? Una im¬ 
portante condición previa al pensamiento y a la acción moral es 
a de que tengamos la libertad de elegir entre el bien y el mal. 
Un plátano no es un agente moral porque no tiene ni libertad 
ni voluntad. Desgraciadamente, si los seres humanos somos 
meros robots genéticos, no parece haber muchas esperanzas de 
realizar tales elecciones. En este caso, la moralidad se convierte 
en una patraña. En el mejor de los casos, somos prisioneros de 
nuestros genes, mirando lo que sucede en el mundo como si se 
tratara de la pantalla de un cine. O, para los que gustan de las 
analogías históricas, somos como los prisioneros encadenados 
en la caverna de Platón, que miran las sombras reflejadas sobre 
el muro. 

Además, todos estos temores parecen justificados cuando un 
distinguido darwinista escribe del siguiente modo; 

Los genes mantienen la cultura atada como con una cuerda. La 
cuerda es muy larga, pero es inevitable que los valores estén controla¬ 
dos en función de sus efectos sobre el acervo genético humano. El ce¬ 
rebro es producto de la evolución. La conducta humana —al igual que 
las más profundas capacidades emocionales de respuesta que la dirigen 
y la controlan—■ es la técnica indirecta por la que el material genético 
de los hombres ha sido, y será, conservado intacto. La moralidad no 
tiene ninguna otra función última reconocible (Wilson. 1978, p. 167). 

A pesar de las palabras de Wilson, no está justificada la rá¬ 
pida conclusión de que el enfoque darwinista es incompatible 
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con una ética genuina. No voy a pretender solucionar aquí 
todos los problemas que tienen que ver con la voluntad y su li¬ 
bertad, y ni siquiera voy a defender que el darwinismo pueda 
dar cuenta de ellos sin ningún tipo de ayudas. Sin embargo, el 
planteamiento de este libro no agudiza esos problemas, e inclu¬ 
so es probable que —en algunos aspectos— arroje luz sobre 
ellos. No debemos preocuparnos por (lo que a los críticos de la 
aplicación del darwinismo a los seres humanos les gusta deno¬ 
minar) el «darwinismo genético» (Lewontin. Rose y Kamin. 
1984), (Una buena recopilación de ensayos sobre la libertad de 
la voluntad y el determmismo puede encontrarse en Lehrer. 
1966. Hudson, 1970, y Mackie, 1977, contienen claras discusio¬ 
nes de los problemas más relevantes.) 

Se afirma que nuestras ideas morales son algo que nos viene 
impuesto, como un resultado de nuestra biología, más que algo 
que necesite o permita decisiones a nivel individual. Del mismo 
modo que no tenemos opción alguna sobre el número de nues¬ 
tras extremidades, no tenemos ninguna opción sobre la natura¬ 
leza de nuestra conciencia moral. (Ignoraré cuestiones obvias 
sobre la posibilidad de la manipulación genética.) Pero, ¿quién 
ha pretendido —dejando de lado a algunos existencialistas— 
que tengamos realmente una opción a este respecto? Kant está 
seguramente en lo cierto cuando argumenta que el principio su¬ 
premo de moralidad es categórico —nos viene impuesto sin 
«sis» ni «peros». No somos libres de elegir lo que ha de ser con¬ 
siderado como bueno o como malo. La libertad es posible, si es 
posible en absoluto, sólo funcionando dentro de los límites que 
se nos dan de lo bueno y lo malo: «Voluntad libre y voluntad so¬ 
metida a leyes morales son una y la misma cosa» (Kant 1977 

p. 112). 

Como ha escrito recientemente un filósofo moral: «Una cosa 
es escoger, actuar de acuerdo con cierto principio. Otra muy di¬ 
ferente, e imposible, es escoger los principios que han de ser 
principios determinantes de la diferencia entre el bien y el mal. 
Ni ios principios morales, ni los principios de justicia pueden ser 
establecidos por decreto» (Singer, 1977, p. 614). De hecho, in¬ 
cluso los existencialistas suelen acabar en las mismas normas 
que cualquiera de nosotros. Sartre (1960) defiende que debe¬ 
mos escoger nuestros principios últimos, pero las elecciones rea¬ 
les parecen estar dentro de los límites familiares —honor a la 
patria y a la familia. 
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Si suponemos que nuestras normas morales tienen un fun¬ 
damento biológico, ¿qué sucede con la libertad de elección? 
Defiendo que la dimensión de la libertad humana es un presu¬ 
puesto fundamental, precisamente porque la ética darwinista 
confirma con tanta fuerza la distinción es/debe, e insiste en que 
nuestro sentido moral es la percepción de un conjunto realmen¬ 
te exigente de obligaciones. Si hubiéramos seguido la ruta del 
himenóptero, programado para hacer io que hace de una ma¬ 
nera ciega, no habría en absoluto libertad verdadera. Pero so¬ 
mos seres que reflexionan, conscientes de los dictados que nos 
imponen las reglas epigenéticas y de las prescripciones de la 
moralidad. Lejos de negar la libertad, el darwinismo la exige. Y 
esta exigencia es obviamente satisfecha, ya que no se ha dicho 
nada que pueda negar nuestra propia conciencia fenomenológi- 
ca como seres libres. Además, es cierto que muchas veces ac¬ 
tuamos en contra de las exigencias de nuestro sentido moral. En 

realidad, esto es algo que, como ya hemos visto, el darwinista 
casi espera que suceda. 

Nada de esto supone decidir si es o no verdad que, en cierto 
sentido básico, todo el pensamiento y la acción humanos caen 
dentro de los nexos causales. Presumo que es así. Como mu¬ 
chos otros filósofos, tengo mis dificultades para entender qué 
podría ser una acción o un pensamiento sin causas. Soy incapaz 
de ver cómo esa posibilidad pudiera abrir la rendija —que se su¬ 
pone que sin ella falta— por la que introducir la libertad. Y estas 
dificultades no parecen provenir simplemente de los límites ne¬ 
cesarios de la razón humana, del tipo de los que se discutieron 
al final del último capítulo. La libertad parece implicar respon¬ 
sabilidad. lo que es incompatible con acciones y pensamientos 
azarosos. Es difícil creer que un criterio de libertad pudiera ser 
que mis pensamientos y acciones no surgieran de ninguna par¬ 
te. Se trataría entonces de las acciones y los pensamientos de 
un loco, 

Recordemos que muchas de las afirmaciones más fuertes en 
favor de la libertad se hacen por ignorancia. A medida que des¬ 
cubrimos más cosas sobre nosotros mismos, en particular sobre 
el funcionamiento de la mente, menos inclinados estamos a 
creer en una libertad absoluta —más allá de la causalidad—. 
Pensemos, por ejemplo, en los efectos de los ensayos sobre se¬ 
xualidad (1967) de Freud respecto a nuestra concepción de la 
responsabilidad sexual. El hecho de que en la vida ordinaria no 
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seamos conscientes de los fundamentos causales de nuestros 
pensamientos y nuestras acciones, o incluso el que creamos que 
trascienden la causalidad, no es prueba definitiva de una libertad 
metafísica última mayor que nuestra creencia en la objetividad 
de la moralidad es prueba de tal objetividad. En realidad, en 
ambos casos, el propósito de la selección no es el de permitir¬ 
nos captar la realidad última sino el de hacemos funcionar con 
eficacia. Ello no implica que la libertad sea mera ilusión, más de 
lo que pueda serlo la moralidad —sino sólo que puede muy 
bien no ser lo que creemos que es. (Ni tampoco implica que la 
conciencia de lo que nos hace actuar como actuamos nos con¬ 
vierta en robots amorales. Como el mismo Freud —y antes de 
él Spinoza— argumentaron, el conocimiento de las causas au¬ 
menta las posibilidades de nuestro autocontrol.) 

Si es cierto que los humanos somos parte de la red causal 
del mundo, podríamos preguntamos por qué la selección no se 
ocupó en absoluto de la moralidad. ¿Por qué no nos hizo como 
insectos, con patrones de conducta estrictamente programados? 
Aventuraría la hipótesis de que la razón por la que los seres hu¬ 
manos interactuamos socialmente por medio de la moralidad, 
más bien que de acuerdo con instrucciones precisas codificadas 
por los genes en nuestros cerebros (como en el caso de las ac¬ 
ciones sociales de las hormigas), radica en la flexibilidad que se 
nos proporciona con ello para responder al cambio de circuns¬ 
tancias. Si sucede algo imprevisto podemos intentar afrontarlo, 
sin estar forzados a adoptar lo que sería en circunstancias nor¬ 
males la respuesta óptima. Gracias —en gran medida— a nues¬ 
tra inteligencia vivimos en un mundo mucho más variable que 
el que soportan las hormigas. Por esta razón, mecanismos co¬ 
mo el altruismo recíproco pueden funcionar de una manera más 
efectiva si actúan a través de normas morales determinadas por 
las regias epigenétícas. 

Si esta hipótesis es correcta (tal como suponen normal¬ 
mente los darwinistas), es posible que podamos decir algo más 
sobre el ámbito de la libertad en que estamos instalados los se¬ 
res humanos. No podemos poner en cuestión su existencia. En 
un importante sentido no hay nada de ilusorio en la conciencia 
personal de libertad que todos poseemos. La libertad radica en 
que no hay nada en nuestras circunstancias extemas que deter¬ 
mine directamente qué senda de actuación, de entre todas las 
posibles, debe seguir cada uno de nosotros, y en que no hay 


nada en nuestro interior que predetermine de un modo rígido 
que debamos tomar una (o una opción limitada) de las sendas 
pase lo que pase. 

La elección y la acción humanas son función de cómo una 
persona interactúa con su medio. No se trata de libertad no cau¬ 
sada. Dada toda la información sobre el medio externo y la ma¬ 
nera en que funcionamos, nuestros pensamientos y nuestras ac¬ 
ciones se siguen necesariamente. Pero se trata de una libertad 
que está negada (obviamente) al prisionero encadenado y a la 
hormiga rígidamente programada (también obviamente). La mo¬ 
ralidad nos proporciona standards de los que percibimos que se 
siguen ciertas exigencias, pero no hay nada dentro o fuera de 
nosotros mismos que por sí solo determine que vayamos o no 
a seguir esas exigencias. Podemos responder a la moralidad, y 
dependiendo de las circunstancias podemos actuar o no de 
acuerdo con ella. En esto consiste nuestra libertad?' 

Una de mis analogías favoritas es la de los misiles dirigidos 
a su blanco. Las hormigas son como ios misiles que llevan pro¬ 
gramada con antelación la supuesta posición de su blanco. Su 
conducta social está fuertemente controlada por los genes. Hay 
ventajas en que suceda eso. Es simple y barato (respecto a cual¬ 
quier tipo de costes). Normalmente, los misiles/hormigas de ese 
tipo funcionan perfectamente bien. Pero a veces algo falla, es¬ 
pecialmente cuando la situación se vuelve más complicada. Los 
seres humanos son como los misiles que llevan mecanismos in¬ 
ternos de autorregulación de su rumbo en función de las altera¬ 
ciones del blanco. Pueden responder a los cambios del objetivo, 
porque pueden captar información para alterar su dirección. Su 
conducta social no está firmemente controlada por los genes. 
Sin embargo, los genes influyen en la conducta a través de la 
moralidad, como lo hacen los programas que permiten al misil 
buscar su blanco. Ni los humanos ni los misiles han de llevar 
prefigurado todo lo que van a hacer desde el principio. No están 
programados para actuar ciegamente, sino para responder a 


9. Mi objetivo, por el momento, es encontrar un sentido de libertad que se mezcle de 
forma fluida con el darwmismo, mostrando cómo la moralidad de ios seres humanos difiere 
de la ciega rigidez de la hormiga Como se reconocerá en breve, esta misma posición no es 
apenas nueva Se conoce técnicamente como «deterrníntsmo blando* o «compatibilismo» El 
determini&mo duro niega que se pueda tener deterninismo y. a la vez algún sentido genuino 
de libertad y. con ello, responsabilidad mora! 
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ciertas influencias, lambién hay ventajas en esto, pero hay más 
costes y se producen más problemas internos. 

Es posible expresar esta analogía de un modo que sea más 
del agrado del biólogo. Advirtamos, por ejemplo, que cualquier 
ministro de defensa sensato preferiría tener ambos tipos de mi¬ 
siles. Lo que está de acuerdo con el supuesto darwimsta de que 
no hay ninguna manera «óptima» de hacer las cosas. Tanto las 
hormigas como los seres humanos son el resultado de éxitos 
biológicos. Pero lo que pretendo decir es que los seres humanos 
(a diferencia de las hormigas) poseen la dimensión de seres li¬ 
bres, del mismo modo que los misiles con mecanismos autorre¬ 
guladores {a diferencia de los misiles de trayectoria predetermi¬ 
nada). 

Con esta discusión en torno a la libertad se hacen evidentes 
los aspectos básicos del enfoque darwinista de la metaética. Po¬ 
demos dirigir la discusión hacia su término. Todavía es preciso 
dar una ojeada histórica, lo que se hará inmediatamente. Como 
en el caso de la epistemología, no estoy interesado en la historia 
por sí misma, Más bien espero que podamos profundizar un 
poco más en el enfoque darwinista de la ética. 


KANT: ¿UN POSIBLE PRECURSOR? 

Al buscar la naturaleza exacta de las reglas epigenéticas que 
guían nuestras reflexiones sobre ética sustantiva, nos apoyába¬ 
mos abiertamente en las afirmaciones y las conclusiones de pen¬ 
sadores de los últimos trescientos años. De hecho, prácticamen¬ 
te todos los grandes filósofos morales han reconocido el valor 
intrínseco de procurar la felicidad, y al mismo tiempo, han sub¬ 
rayado la necesidad de la justicia y la imparcialidad. Hemos vis¬ 
to que esto se aplica a Kant y Mili, y también es cierto de mu¬ 
chos otros filósofos. Con razón, se suele considerar a David 
Hume (1978) como un importante antecesor del utilitarismo, 
dado que hizo del fomento de la felicidad parte decisiva de su 
teoría ética (sustantiva). Pero la mera felicidad no era suficiente 
para Hume. También fue sensible a las exigencias de la justicia, 
y dedicó una sección importante de su Treatise a éste y otros 

temas relacionados (Harrison, 1981). 

¿Qué sucede con la metaética? ¿Hay algún filósofo (o tradi¬ 
ción) importante en el pasado que anticipara el enfoque darwi¬ 


nista de la moralidad? Si nos fijamos en lo que se dijo en el úl¬ 
timo capítulo, los nombres de Hume y Kant vienen a la mente, 
dado que los puntos de vista sobre la moralidad que se están 
defendiendo en este libro son, en gran medida, parte de una ac¬ 
titud general hacia los problemas filosóficos, incluyendo los de 
la epistemología, Sin embargo, podríamos sentir la tentación de 
descartar a Kant sin más argumentos. El darwinismo es la quin¬ 
taesencia del subjetivismo ético, y Kant —¡o hemos visto— 
apostó claramente por el objetivismo. 

Sin embargo, ese rechazo sería un tanto apresurado, ya que 
{como en el caso de la epistemología) hay algo en la filosofía de 
Kant que atrae al darwinista. Kant no colocó la fuente de la con¬ 
ciencia moral en ningún fenómeno extemo, como las propieda¬ 
des no naturales o la voluntad de Dios. Más bien, para Kant, la 
moralidad radica en las condiciones que se dan automáticamen¬ 
te cuando los seres racionales interactúan socialmente. Además, 
como vimos de pasada, las pruebas de Kant para los aspectos 
sustantivos de su posición —las razones que se nos ofrecían en 
favor de! imperativo categórico-— residían en la demostración 
de que las violaciones del imperativo nos llevan a «contradiccio¬ 
nes». No se pueden considerar literalmente contradicciones ló¬ 
gicas, pero sí los tipos de interacciones mal adaptativas que el 
darwinista supondría eliminadas por la acción de la selección. 
Por todo ello, hay en el espíritu de la filosofía moral de Kant 
muchas cosas que le hacen un precursor verosímil de la meta- 
ética del darwinismo. 

Lo mismo es cierto del reconocido kantiano contemporáneo 
John Rawls. Al argumentar en favor de la «justicia como impar¬ 
cialidad» escribe: 

Lo que justifica una concepción de la justicia no es que sea verda¬ 
dera de un orden previo que nos venga dado, sino su congruencia con 
nuestra comprensión más profunda de nosotros mismos y nuestras as¬ 
piraciones, y el que percibamos que, dadas la historia y tradiciones in¬ 
corporadas en nuestra vida pública, nos resulta la doctrina más razona¬ 
ble {Rawls, 1980, p, 519). 

Y también: 

Este análisis {kantiano] de la objetividad implica que, más que pen¬ 
sar en los principios de la justicia como verdaderos, es mejor afirmar 
que son los principios más razonables para nosotros, dada nuestra con- 
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cepción de las personas como miembros libres, iguales y completamen¬ 
te cooperantes de una sociedad democrática (Rawls. 1980, p. 554j. 

Sin embargo, como en el caso de la epistemología, en últi¬ 
mo término estamos obligados a negar —por las mismas razo¬ 
nes que consideramos anteriormente— que Kant (o el kantismo) 
sea un auténtico precursor (o un compañero de viaje). Kant pre¬ 
tendía encontrar motivos de seguridad para todo aquello que 
Hume había puesto en duda. Deseaba un fundamento que es 
ajeno al darwinismo, En particular, quería otorgar al conoci¬ 
miento el carácter necesario que Darwin prohíbe, y —del mismo 
modo— concedía al imperativo categórico una necesidad que 
es extraña al evolucionismo contemporáneo. Kant concibió el 
imperativo categórico como algo necesariamente vinculado a 
toda forma de interacción social entre seres racionales. Del mis¬ 
mo modo, Rawls considera que su propia posición respecto a la 
justicia opera en todo «buen orden social» en que actúen perso¬ 
nas libres, iguales y «morales» {1980, p. 520). El darwinista, sin 
embargo, vincula estrechamente la moralidad a la naturaleza hu¬ 
mana contingente. Quizá el imperativo y las exigencias del mis¬ 
mo tipo sean de hecho vinculantes para tal tipo de seres (al igual 
que es posible que siempre conozcamos en base a nuestras fa¬ 
cultades racionales), aquí en la Tierra y en cualquier parte del 
cosmos. Pero no hay certeza ni necesidad alguna de que deba 
ser de ese modo. 

Ciertamente, hay algo en el darwinismo que le hace sentirse 
muy incómodo con los fuertes compromisos que incorpora la 
actitud kantiana. Somos lo que somos porque recientemente 
evolucionamos de nuestros antecesores primates que habitaban 
la sabana. Supongamos que hubiéramos evolucionado a partir 
de habitantes de las cavernas o algo por el estilo. Podríamos te¬ 
ner como principio máximo de obligación moral el comemos 
los excrementos de los demás. No sólo el deseo, sino la obliga¬ 
ción. Antes de rechazar este ejemplo como una fantasía de mal 
gusto, el lector debe recordar que comerse los excrementos es 
algo común en el mundo animal. Las termitas, por ejemplo, de¬ 
ben comerlos para ingerir ciertos parásitos que son imprescindi¬ 
bles para la digestión de la celulosa. (Los parásitos se pierden en 
cada muda de piel —Wilson, 1971.) 

Sin embargo, es posible que Kant y el kantiano pusieran 
ciertas objeciones en estos momentos. Lo que se estaría olvi¬ 


dando es la diferencia entre nuestra naturaleza humana contin¬ 
gente y nuestra esencia como individuos libres y morales (Rawls, 
1980, p. 535). Nadie niega que. si la naturaleza humana hubiera 
sido de otro modo, habríamos estado sometidos a otros impe¬ 
rativos (de nivel inferior). Pero el último imperativo categórico 
todavía sería el mismo. La necesidad de comer los excrementos 
sería un caso de la prohibición general del suicidio, que el mis¬ 
mo Kant considera que proviene del imperativo. 

«Uno que. por una serie de desgracias lindantes con la desespera¬ 
ción. siente despego de la vida, tiene aún bastante razón para pregun¬ 
tarse si no será contrario al deber para consigo mismo el quitarse la 
vida. Pruebe a ver si la máxima de su acción puede tornarse ley uni¬ 
versal de la naturaleza. Su máxima, empero, es: hágome por egoísmo 
un principio de abreviar mi vida cuando ésta, en su largo plazo, me 
ofrezca más males que agrado. Trátase ahora de saber si tal principio 
del egoísmo puede ser una ley universal de la naturaleza. Pero pronto 
se ve que una naturaleza cuya ley fuese destruir la vida misma, por la 
misma sensación cuya determinación es atizar el fomento de la vida, se¬ 
ría contradictoria y no podría subsistir como naturaleza; por tanto, 
aquella máxima no puede realizarse como ley natural universal y, por 
consiguiente, contradice por completo al principio supremo de todo 
deber» (Kant. 1977. pp. 73-74). 

Pero incluso en estos momentos, el kantiano se rinde ante el 
darwinista. Dejando a un lado otro tipo de consideraciones, 
el darwinismo muestra el carácter incompleto de cualquier po¬ 
sición que se sienta atraída por el fundamento contractual 
(como lo es, al menos implícitamente, la de Kant y, explícita¬ 
mente, la de Rawls). Como preguntábamos anteriormente, ¿por 
qué deberíamos tomar en serio la creencia de que la gente está 
en la sociedad para beneficio mutuo? Incluso aunque acepte¬ 
mos que la gente actúa «como si» fuera por beneficio mutuo, la 
dificultad que todavía causa problemas es la de cómo empezó 
todo. Supongo que nadie cree hoy en día que hubo un pacto 
real entre nuestros antecesores homínidos. 

El darwinismo explica por qué somos morales , lo que siem¬ 
pre es un problema para el teórico que considera que la mora¬ 
lidad surge de las relaciones interpersonales en el seno de la so¬ 
ciedad. Por poner el ejemplo de Rawls; ¿por qué no podríamos 
ser impersonales máquinas calculadoras sin moralidad alguna, 
que se comportan como si la vida fuera la consecuencia de un 
pacto racional? El darwinismo explica que la moralidad —la per- 
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cepción real de lo bueno y lo malo— surgió porque ésa era una 
manera efectiva en términos de costes de hacer que los seres 
humanos cooperásemos. Con toda seguridad, hubiera sido bio¬ 
lógicamente posible que fuéramos seres no morales con super- 
cerebros. (Recordemos que esta afirmación ya se hizo anterior¬ 
mente en este capítulo. Nadie está diciendo en estos momentos 
que, para nosotros los seres humanos, la racionalidad total sea 
una estrategia biológica mejor que la ilusión de la moralidad 

objetiva.) 

Desgraciadamente, la situación es incluso peor que la que 
establecen Kant y el kantismo, ya que el darwinismo abre la po¬ 
sibilidad de que seamos personas libres y morales, cuyos más 
altos dictados contradigan abiertamente el imperativo categórico 
y otras normas similares, Es biológicamente verosímil sugerir 
que el altruismo recíproco podría haber producido cierto tipo de 
imperativo inverso, cuya obligación más alta fuera la de matar a 
nuestros vecinos. No sólo nos resultarían repulsivos, sino que 
seríamos conscientes de nuestra obligación de odiarlos y de 
amamos a nosotros mismos. Y, sin embargo, al damos cuenta 
de que ellos albergaban los mismos sentimientos, emprendería¬ 
mos maniobras cautelosas de cooperación equilibrada. A pesar 
de ello, estaríamos teniéndonos en cuenta a nosotros mismos 
—porque pensaríamos que ésa era nuestra obligación— y sa¬ 
bríamos que los demás percibirían el mismo deber para con 
ellos mismos. 

Si todo esto parece que sea llevar las cosas demasiado lejos, 
recuerdo al lector la manera en que las llamadas «superpoten- 
cias» actúan hoy en día. 

Con independencia de otras consideraciones, es obvio que 
en un caso semejante no trataríamos a los demás como fines, 
sino como medios para nuestros propios fines. Y tampoco sería 
de gran ayuda al kantiano el cambiar a otras formulaciones del 
imperativo. Al menos, no serviría de nada interpretar el impera¬ 
tivo como afirmando algo más que las condiciones formales de 
reciprocidad que el darwinista concede: «Obra sólo según una 
máxima tal que puedas querer al mismo tiempo que se torne ley 
universal» (Kant, 1977, p. 72). Como el mismo Kant percibió, a 
un n ¿ ve j __ei nivel al que está situado el darwinista— es posible 
que nos encontremos con una sociedad que funcione perfecta¬ 
mente bien, con la reciprocidad necesaria, sin ninguna morali¬ 
dad reconocible. 


«Una cuarta persona, a quien le va bien, ve a otros luchando contra 
grandes dificultades. Él podría ayudarles, pero piensa: ¿qué me impor¬ 
ta? ,Que cada cual sea lo feliz que el cielo o él mismo quiera hacerle: 
nada voy a quitarle, ni siquiera le tendré envidia; no tengo ganas de 
contribuir a su bienestar o a su ayuda en la necesidad! Ciertamente, si 
tal modo de pensar fuese una ley universal de la naturaleza, podría 
muy bien substituir la raza humana, y. sin duda, mejor aún que char¬ 
lando todos de compasión y benevolencia, ponderándola y aun ejer¬ 
ciéndola en ocasiones y, en cambio, engañando cuando pueden, trafi¬ 
cando con el derecho de tos hombres, o lesionándolo en otras maneras 
varias» (Kant, 1977, pp. 75-76). 

Sin embargo, Kant señala a continuación que, dada la ma¬ 
nera en que somos, no podemos querer una situación semejante. 

Pero aun cuando es posible que aquella máxima se mantenga como 
ley natural universal, es, sin embargo, imposible querer que tal princi¬ 
pio valga siempre y por doquiera como ley natural, pues una voluntad 
que así lo decidiera se contradiría a sí misma, ya que podrían suceder 
algunos casos en que necesitase del amor y compasión ajenos, y enton¬ 
ces, por la misma ley natural oriunda de su propia voluntad, veríase pri¬ 
vado de toda esperanza de la ayuda que desea» (Kant, 1977, p. 76). 

Con toda seguridad, Kant está en lo cierto aquí. Sin embar¬ 
go. si hubiéramos evolucionado de un modo tal que no nece¬ 
sitásemos ni amor ni compasión, no parece haber razón alguna 
por la que no pudiéramos desear una situación como la siguien¬ 
te; y siendo así las cosas, tendríamos un tipo de moralidad com¬ 
pletamente diferente de la que Kant tenía en mente. (Kant po¬ 
dría responder que, cuanto menos, ahora sí tenemos el impera¬ 
tivo categórico funcionando, sea cual sea el proceso evolutivo 
que ha llevado a él. A lo que se podría replicar que —como 
condición puramente formal— es posible que así sea; pero, 
como el rtiismo Kant muestra, para poder encontrar contenidos 
morales, debemos ir más allá e invocar nuestro conocimiento de 
la naturaleza humana. En cuyo caso, el darwinista puede estar 
autorizado a afirmar que la moralidad que tenemos no es vincu¬ 
lante para todo ser racional.) 

El espíritu del kantismo es antitético al espíritu del darwinis¬ 
mo, El carácter no progresionista del darwinismo —dejando tan¬ 
tas cosas en el reino de lo posible, incluso seres racionales con 
un sentido de la moralidad completamente diferente del nues- 
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tro— es incompatible hasta con la objetividad modificada que el 
kantismo requeriría. Por tanto, debemos buscar en otro lugar los 
predecesores potenciales. (Deliberadamente, no he dicho nada 
sobre la moralidad —o «moralidad»— de seres cuyo pensamiento 
fuera inconmensurable con el nuestro. En este punto es suficiente 
con mostrar las dificultades de la ética objetiva, dada nuestra 
comprensión del proceso evolutivo, Pero véase Ruse. 1985.) 


HUME: ¿UN POSIBLE PRECURSOR? 


La elección es obvia. Volvamos de nuevo a Hume. La epis¬ 
temología darwinista es una extensión actualizada de la teoría 
del conocimiento humeana. ¿Podemos decir lo mismo de la éti¬ 
ca darwinista y de la ética de Hume? Deberíamos esperarlo, 
dado que la epistemología de Darwin y su ética son dos caras 
de la misma moneda filosófica, y que hay razones muy podero¬ 
sas para creer que la epistemología de Hume se vio espoleada 
por sus incursiones en la teoría ética (Kemp Smith, 1941). 

No hay ninguna necesidad de andarse con disimulos. La me- 
taética darwinista que se ha presentado en este capítulo es casi 
exactamente lo que cabría esperar de la pluma de Hume si fue¬ 
ra un autor contemporáneo. De hecho, podemos reforzar inclu¬ 
so la continuidad histórica, dado que el mismo Hume escribió 
en el seno de una tradición que se remonta a Thomas Hob- 
bes. Más de dos siglos antes de que fuera escrito el Origen . 
Hobbes defendió que la moralidad debe ser explicada de un 
modo materialista, comenzando con las motivaciones egoístas 
de los individuos y relativizando el «bien» y el «mal» a la natu¬ 
raleza humana, y no a ninguna realidad objetiva diferente. 


Sea cual sea el objeto de los apetitos y deseos de un hombre; son 
ellos los que él, por su parte, denominará bien; y el objeto de su odio 
y aversión maí; y el de su desprecio, ui/ y detestable. Ya que los térmi¬ 
nos como bien, mal y despreciable se usan siempre en relación con la 
persona que los usa, no habiendo nada que lo sea por sí mismo y de 
modo absoluto; ni ninguna regla general para lo bueno y lo malo, que 
pudiera extraerse de la naturaleza de los objetos mismos (Raphael, 
1969. p. 25, citado por Mackie, 1980, p. 7). 

Del mismo modo que Hobbes, Hume consideró ingenua¬ 
mente que nuestro propio bienestar personal podía tomarse 


como el último motivo para la acción. Al hablar de las leyes de 
la justicia, no tiene reparos en afirmar: «Es el amor a uno mismo 
el que está en su origen real; y como el amor a uno mismo es 
contrarío por naturaleza al amor por otro, las diversas pasiones 
implicadas se ven obligadas a ajustarse de un modo tal que pue¬ 
dan concurrir en algún sistema de conducta y comportamiento» 
(Hume, I 978, p. 529). 

Por esta razón. Hume habló de la justicia como de una vir¬ 
tud «artificial», queriendo decir que era algo que las personas se 
veían forzadas a adoptar en cierto momento. (En otras palabras, 
pensaba que algo similar a la posición original de Rawls había 
sido de hecho real, y no sólo una hipótesis.) Además, Hume in¬ 
corporó esto en sus consideraciones sobre la naturaleza humana 
que mostraban que la justicia y virtudes semejantes surgirían de 
un modo natural del hecho de vivir en comunidad —-a causa del 
modo en que estamos hechos inventaríamos los principios de jus¬ 
ticia—. (Por ello, Hume negaba que la justicia fuera arbitraria.) 

En particular, Hume vinculó nuestra capacidad y deseo de 
cooperar a un sentimiento general. A partir de nuestra propia 
naturaleza y nuestros deseos, desarrollamos cierta empatia o 
simpatía por los deseos y bienestar de los demás. Esto lleva a la 
moralidad, en la medida en que sentimos que debemos tener en 
cuenta a nuestros semejantes y, como tales sentimientos nos 
dictan, que la mejor manera de procurar el interés propio de¬ 
pende de la justicia. Lo que todo esto significa es que no hay y 
no puede haber ninguna moralidad objetiva y extrahumana. En 
un aforismo muchas veces repetido, Hume afirmó: «La razón es, 
y debe ser, sólo la esclava de las pasiones» (Hume, 1978, 
p. 415), Lo que nos motiva y nos lleva a hacer juicios morales, 
ha de comenzar necesariamente con emociones y sentimientos. 

Explicando su propia filosofía, Hume escribió: 

Vicio y virtud (...) son comparables a sonidos, colores, calor y frío 
(. .) que no son cualidades de objetos sino percepciones de la mente 

(p. 469). 

La moralidad, por tanto, es más propia del sentimiento que del jui¬ 
cio (p. 470). 

Tener el sentido de la virtud no es nada más que sentir satisfacción 
de un tipo particular a partir de la contemplación de un carácter. El sen¬ 
timiento mismo constituye nuestra admiración (...). No inferimos que un 
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carácter es virtuoso porque nos agrada, sino que al sentir que nos agra¬ 
da de la manera particular en que lo hace, sentimos en efecto que es 
virtuoso. El caso es el mismo en nuestros juicios relativos a todo tipo 
de belleza, gustos y sensaciones (p. 471). 

...la virtud se distingue por el placer, y el vicio por el dolor que cual¬ 
quier acción, sentimiento o carácter nos proporciona por su mera vista 
o contemplación (p. 475). (Todos estos pasases están citados en Mackie. 
1980, p. 64.) 

El «sentimentalismo» de la teoría humeana de la moralidad 
es exactamente lo que se esperaría del precursor del darwinis- 
mo. El enfoque evolucionista nos lleva más allá en algunos as¬ 
pectos esenciales. Gracias a la selección natural, podemos aislar 
la auténtica relación entre los intereses individuales y virtudes 
como la de la justicia. No hay ninguna necesidad de pensar en 
nosotros mismos como seres literalmente egoístas. Ni (por ir más 
allá de Hume) hay necesidad alguna de pensar en la justicia 
como algo artificial que necesitara de decisiones conscientes. La 
justicia, como los otros aspectos de la moralidad, está vinculada 
a nuestro interés biológico, de modo que se convierte en algo 
tan natural como cualquier otra parte de nosotros. 

Pero, habiendo dicho esto, la conexión entre las perspecti¬ 
vas darwiniana y humeana se convierte en algo extraordinaria¬ 
mente fuerte. Ei darwinista, como el humeano, hace de la mo¬ 
ralidad algo enteramente dependiente de la naturaleza humana. 
Además, el darwinista sigue a Hume al reconocer que los sen¬ 
timientos morales son de un tipo diferente de las meras emocio¬ 
nes. Los primeros incorporan la percepción de la obligación. 
Como era de esperar, nos encontramos con que Hume es sen¬ 
sible al hecho de que, de algún modo, pensamos en la morali¬ 
dad como si fuera algo objetivo —como si se tratara de algo im¬ 
puesto—. Advirtamos, como he dicho, que la virtud y el vicio 
son similares a colores. Éstos (para Hume) son «percepciones de 
la mente». Sin embargo, nada de ello nos impide pensar en los 
colores como en algo objetivamente real. Lo mismo es válido 
en el caso de la moralidad. En su Enquiry , hablando de la dife¬ 
rencia entre razón y gusto, Hume escribió: 

La primera transmite el conocimiento de la verdad y de la falsedad; 
el último proporciona el sentimiento de belleza y el de deformidad, el 
de vicio y el de virtud. La primera descubre los objetos tal y como están 


realmente en la naturaleza, sin adición ni disminución: el segundo tiene 
una facultad productiva, y el pintar y recubrir todos los objetos natura¬ 
les con colores, extraídos de! sentimiento intemo, resulta, en cierto sen¬ 
tido, en una nueva creación (Hume, 1975. p 294, citado por Mackie, 
1980, p. 72), 

Es obvio que en el caso de la moralidad, Hume vio la ma¬ 
nifestación de un proceso de objetivación, afín al que se da 
cuando pensamos sobre la causalidad. 

De un modo similar, los lectores versados en la historia de 
la filosofía habrán apreciado, previamente, que la solución al 
problema de la libertad de la voluntad que he recomendado a 
los darwinistas es humeana hasta la médula. Fue él quien advir¬ 
tió que la ausencia de causalidad no comportaría la libertad sino 
el caos. Por tanto, cualquier concepción adecuada de la libertad 
debería centrarse en la ausencia de restricciones y no en ningu¬ 
na escapatoria imaginaria de la necesidad causal. [Lo que, de 
nuevo, nos devuelve a Hobbes (1839), para el que ía libertad es 
«la ausencia de todos los impedimentos para la acción que no es¬ 
tén contenidos en la naturaleza y cualidad intrínseca del agente».] 

Por último, recordemos el modo en que el darwinista se 
preocupa por el alcance de los sentimientos morales de cual¬ 
quier persona, concluyendo que para los extraños, con los que 
no hay ninguna genuina interacción (^posibilidad de tal inte¬ 
racción), hay probablemente menos obligaciones que para los 
que nadan en el mismo estanque moral que nosotros. Déjeseme 
subrayar que Hume estuvo igualmente preocupado por el pro¬ 
blema de que los sentimientos morales se debilitan a medida 
que nos distanciamos de los individuos particulares. Admitió in¬ 
genuamente que: «En general, todos los sentimientos de censu¬ 
ra y admiración son variables de acuerdo con nuestra situación 
de cercanía o alejamiento, en relación con la persona censurada 
o admirada, y de acuerdo con la disposición actual de nuestra 
mente» (Hume, 1978, p. 582). Hume evadió el problema al su¬ 
gerir que donde fallan los sentimientos inmediatos, surge !a ten¬ 
dencia moral a considerar el asunto desde un punto de vista 
«uniforme y general» —si estuviésemos cerca de esos extraños, 
¿qué sentiríamos?—. Por ello, las normas morales pueden apli¬ 
carse «desinteresadamente». 

No es preciso que consideremos si Hume consiguió dar un 
análisis coherente, dada su interpretación particular de la psico- 
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logia humana. Baste con advertir que, en relación con nuestra 
propia sociedad, el darwinista sugiere también que (particular¬ 
mente en estos tiempos) la moralidad va más allá de nuestro es¬ 
trecho círculo de conocidos, Una cuestión distinta es la de si la 
moralidad se distribuye de un modo equitativo o no. O la de las 
obligaciones con los parientes cercanos. Sin comentarlo, citaré 
un extraordinario presentimiento por parte de Hume del efecto 
de la selección familiar sobre la moralidad, 

Un hombre ama —en igualdad de circunstancias— naturalmente a 
sus hijos más que a sus sobrinos, a sus sobrinos más que a sus primos, 
a sus primos más que a los extraños. De ahí surgen nuestros patrones 
habituales de deber, al preferir uno ai otro. Nuestro sentido del deber 
sigue siempre el curso habitual y natura! de nuestras pasiones (Hume, 

1978, pp. 483-484), 


DE CARA AL FUTURO 

Ya hemos concluido con el argumento a favor de un enfo¬ 
que darwinista de la moralidad. Es un poco tarde para subrayar 
algo que estoy seguro que no ha pasado inadvertido a muchos 
lectores: hay un estrecho paralelismo entre la tesis de este capí¬ 
tulo y la del anterior —son, de hecho, caras diferentes de la mis¬ 
ma moneda--. Era de esperar, dado que hemos visto los para¬ 
lelismos entre la epistemología evolucionista tradicional (es 
decir, spenceriana) y la ética evolucionista tradicional (es de¬ 
cir, spenceriana) y cómo no se pueden mantener a causa de su 
ilegítimo compromiso con la idea de progreso. 

Lo que hay que aceptar en la epistemología darwinista es el 
rechazo de la realidad metafísica —el mundo de la cosa-en-sí, 
por no mencionar las formas platónicas y las verdades eternas 
de la matemática a la espera de ser descubiertas— y la afirma¬ 
ción de la realidad del sentido común, en que el sujeto investiga¬ 
dor juega un papel activo y creador. Lo que hay que aceptar en 
la ética darwinista es la negación de la objetividad, que es segu¬ 
ramente el rechazo de la realidad metafísica con otro nombre, 
y la afirmación de la subjetividad, que no es un compromiso 
menor con el sentido común, en que el sujeto moral juega un 
papel activo y creador. Si hay algo que sea sentido común es 
que la violación es absoluta y simplemente algo malo. 


Como Hume señala, construyendo una analogía respecto a 
la epistemología, del mismo modo en que cosas como átomos 
producen en nosotros respuestas que nos hacen atribuir colores 
al mundo, cosas como las interacciones humanas provocan en 
nosotros respuestas que nos hacen atribuir valores al mundo. 
(Recordemos cuán íntimamente colores y valores están vincula¬ 
dos a nuestra naturaleza de primates.) No estoy violando ahora 
el principio de Hume ni sugiriendo que los valores sean sólo 
propiedades como los colores, que tengan la misma relación 
con las partículas elementales. Pero los paralelismos son innega¬ 
bles. Algo que, por supuesto, advirtió G. E. Moore cuando, ha¬ 
biendo establecido con toda firmeza la distinción hecho/valor, 
habló de la bondad como una propiedad simple y no natural, y 
usó la propiedad de ser amarillo como una ejemplificación de lo 
que quería decir. (Como el lector habrá concluido de mi discu¬ 
sión, considero que las verdades de la ética mantienen un pa¬ 
ralelismo más estrecho con las de las matemáticas que con las 
afirmaciones sobre colores. Tanto las matemáticas como la mo¬ 
ralidad provienen de las reglas epigenéticas secundarias.) 

Y tanto en epistemología como en ética parece que (por ra¬ 
zones biológicas) nos encontramos con un proceso de objetiva¬ 
ción —que nos lleva a todo tipo de dificultades si, en la inves¬ 
tigación filosófica, aceptamos sus resultados en su valor aparen¬ 
te. En epistemología, pensamos normalmente que la realidad 
del sentido común, la realidad en cuya creación (¡no elección!) 
tenemos un papel decisivo, es la realidad independiente de la 
mente humana propia de la metafísica. En ética, pensamos nor¬ 
malmente que la moralidad del sentido común, la realidad en 
cuya creación (¡no elección!) hemos tenido un papel creador, es 
la moralidad independiente del objetivista. Pero no lo son. 

Esta coincidencia entre la epistemología darwinista y la ética 
darwinista tiene resonancias en la historia de la filosofía. Platón, 
por ejemplo, localizó la forma última, el bien, en el mundo su¬ 
prasensible ai que pertenecen las verdades de la matemática, 
Un mundo semejante es rechazado por el darwinista, al igual 
que otro dominio quizá más familiar como pueda ser el de la 
kantiana cosa-en-sí, lo que Kant denominó el mundo de los 
noúmenos (en tanto que opuesto al más accesible mundo de 
los fenómenos). De un modo consecuente, nos encontramos 
con que Kant —cuyo objetivismo ético es negado por el darwi¬ 
nista— defiende que el mundo nouménico juega un papel im- 
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portante en moralidad, dado que es la única esfera en que los 
seres humanos son realmente libres. 

Ya hay bastante de clarificación histórica. De un modo deli¬ 
berado, he conducido por separado las discusiones epistemoló¬ 
gicas y éticas. Si alguien —erróneamente— se empeña en 
seguir siendo un realista metafísico, todavía puede abrazar el 
darwinismo en moralidad. Todo lo que se necesita es que el ar¬ 
gumento resulte persuasivo. Dada la hostilidad que toda actitud 
naturalista de este tipo sobre el bien y el mal genera habitual¬ 
mente, es de presumir que mucha gente la encuentre amenaza¬ 
dora. De algún modo, es percibida como si nos degradara al ni¬ 
vel de las sucias bestias y nos dejara con la misma dignidad que 
la de los cerdos. Como el buen amigo de Darwin, el geólogo 
Charles Lyell escribió con preocupación en su tópico libro: 

A mí, que creo que Lamarck o Darwin han rebajado la dignidad de 
nuestros antepasados al despojarlos de alma, no me sirve de gran con¬ 
suelo que se me diga: «No te preocupes, en la ininterrumpida línea de 
tu descendencia, te sucederán ángeles que. como los seres superiores 
de los que habla Pope, mostrarán a un Newton como nosotros mostra¬ 
mos un mono» (Wilson, 1970, p. 382). 

No es ése mi sentimiento. Por el contrario, encuentro estre- 
mecedor que seamos capaces de asomamos, aunque sea de un 
modo confuso e inadecuado, a los rasgos básicos de la natura¬ 
leza humana. Gracias a tal comprensión, por pobre que sea, nos 
elevamos a un status mucho mayor que el que nos conferiría el 
acceso cuasi spenceriano a la seudo última naturaleza de la ver¬ 
dad y la objetividad, bien en epistemología o en ética. Pero la 
emoción no es un adecuado sustitutivo del argumento —al me¬ 
nos, no en filosofía—. Por tanto, recomiendo al lector que eva¬ 
lúe a éste por sus propios méritos y no voy a decir nada más en 
su defensa. 

Concluiré este capítulo planteando {sin llegar a responder) 
una cuestión que nos debe preocupar a todos. Si las afirmacio¬ 
nes darwinistas respecto a la ética son, en general, correctas, 
¿cuál es la diferencia que ello introduce para nosotros, como se¬ 
res humanos inteligentes? Puedo imaginar al menos dos conclu¬ 
siones extremas. Por una parte, una vuelta a los delirios nietzs- 
cheanos, argumentando que ahora es posible cambiar, mejorar 
o incluso eliminar cualquier cosa. A través de la manipulación 
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social y genética podría alterarse todo nuestro sentido moral. 
Por otra parte, en una vuelta al darwinismo social del siglo XIX, 
podría argumentarse que la biología nos enseña que no es ne¬ 
cesario molestarse por los demás, especialmente cuando éstos 
son los pobres del Tercer Mundo. Si nuestros sentimientos mo¬ 
rales no llegan tan lejos, ¿por qué preocuparse? 

Creo que el lector no se sorprenderá de que mi actitud sea 
el rechazo de ambas opciones. Por una parte, debemos recordar 
que todos tenemos sentimientos morales, y dejarlos a un lado 
causaría enormes tensiones. Además, no puedo ver el objetivo 
de tales propuestas de cambio. ¿Vamos a dejar de vivir en so¬ 
ciedad? Por otra parte, el darwinismo actual es cualquier cosa 
menos un evangelio para los conservadores extremos. Dejando 
a un lado otras consideraciones, nadie afirma que haya seres hu¬ 
manos respecto a los que no tenemos ningún tipo de obligación 
moral. Y la ficción de que no necesitamos preocupamos por el 
Tercer Mundo se refuta a sí misma. Si lo ignoramos, nos encon¬ 
traremos, por los efectos de la superpoblación, con que muy 
pronto se plantearán todo tipo de cuestiones morales que sí nos 
afectan directamente. 

Sin darle el tratamiento extenso que el tema merecería —un 
libro entero—, sugiero que el darwinismo abre nuevas formas 
de pensamiento sobre la moralidad, en forma similar a como las 
abre en el pensamiento sobre la ciencia. Consideremos, por un 
momento, la mecánica cuántica. A medida que se ha ido desa¬ 
rrollando la tecnología, nos hemos ido encontrando con entida¬ 
des como electrones, que exigían la reelaboración de todas 
nuestras concepciones sobre la causalidad. El sentido común no 
reformado nos fallaba, y tuvimos que dar marcha atrás para 
pensar de nuevo. Es posible que algo similar esté ocurriendo, o 
ocurra algún día, en ética. 

Por ejemplo, sospecho que la mayoría de nosotros encon¬ 
tramos repulsiva la política china de presionar sobre las parejas 
casadas para que limiten su descendencia a un solo niño, par¬ 
ticularmente cuando tal política se apoya en abortos forzosos (o 
casi forzosos). Se trata de una enorme violación de nuestra ma¬ 
nera de entender la libertad. Sin embargo, dadas las condicio¬ 
nes actuales, hay también buenas razones —incluyendo razones 
morales— para tal estrategia. ¿Estamos dispuestos a morir de 
enfermedades y hambre dentro de pocos años? 

El darwinismo nos ayuda a entender lo que sucedió en fí- 


359 



TOMÁNDOSE A DARWIN EN SERIO 


sica, y por qué era necesario romper con nuestras nociones or¬ 
dinarias, Nada de ello supuso un haraquiri intelectual. No esta¬ 
mos abandonando nuestros sentimientos morales, pero es fácil 
ver que el dilema chino nos coloca en unos límites respecto a 
los que la biología no nos ha preparado. Con ello no es posible 
que nos sintamos más a gusto con !a idea de obligar a la gente 
a reducir el tamaño de sus familias, pero podemos reconocer 
que se trata de un legado de nuestra condición de mamíferos. 
Quizá advirtamos la necesidad de algún tipo de equivalente mo¬ 
ral del principio de incertidumbre de Heisenberg, que nos capa¬ 
citaría para armonizar mejor nuestros sentimientos, dada la ma¬ 
nera en que la tecnología y otros aspectos de la cultura humana 
nos han transportado a ámbitos impensables desde nuestro pa¬ 
sado de primates. 

Si fuera a decir más, tendría que decir mucho más. Mi única 
esperanza es la de haber mostrado que el enfoque darwinista de 
la moralidad no requiere el rechazo de los standards y valores 
acariciados por las personas decentes en todo el mundo. Como 
en el caso de la epistemología, el darwinismo nos dice mucho 
sobre ética. No nos pide que repitamos los errores del pasado 
ni que abracemos otros nuevos en el futuro. 


CONCLUSION 


La filosofía es la investigación más importante. Después de 
todo, ¿qué más hay? A pesar de los cínicos y los ignorantes, es 
posible progresar tanto en la epistemología como en la ética. No 
sugeriría en absoluto que somos más sabios o inteligentes que 
Platón y Aristóteles; pero sabemos mucho más que ellos sobre 
nosotros mismos y sobre el mundo. Mantengo que el darwinis¬ 
mo, introducido en la filosofía de forma literal y plena, marca un 
paso significativo en el avance progresivo del entendimiento. 
Una vez que captamos la importancia de las reglas epigenéticas 
—constricciones innatas enraizadas en los genes y puestas en su 
lugar por la selección natural— se echa una gran luz sobre el 
conocimiento y moralidad humanos. 

Confieso que incluso yo mismo no me siento muy a gusto 
con una declaración tan poco modesta como la anterior. Por 
tanto, en este apartado de conclusión, haré tres breves conside¬ 
raciones. No pretenden debilitar la tesis principal. De hecho, 
confío en que la fortalecerán y la harán más plausible. Al mismo 
tiempo, espero suavizar cualquier impresión que el lector tenga 
de que estoy dándole bombo a mi propio trabajo, o predicando 
fanáticamente alguna otra cosmovisión, irreal de forma patética, 
como la ciencia cristiana o la teosofía. 

Primero, el avance en la filosofía es muy a menudo, si no 
generalmente, una función del avance en ciencia. Esto no debe¬ 
ría sorprendemos. Después de todo, la filosofía es «meta-física» 
—discurso sobre la física— y, a ia inversa, la ciencia es «filosofía 
natural». 1 Lo que varía es la forma exacta en que la ciencia afee- 


1. Históricamente, ta metafísica recibió este nombre porque era el libro que iba o con 
tinuación de la física en el corpas aristotélico. 
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ta a la filosofía. Algunas veces, la ciencia funciona como un mo¬ 
delo o metáfora, Quizá la «revolución copemicana» de Kant sea 
un ejemplo de ello. Kant Quería invertir la relación entre sujeto 
y objeto, de forma parecida a como Copérnico había invertido 
ta relación entre el Sol y la Tierra. Algunas veces la ciencia actúa 
de forma crítica, mostrando que una tesis filosófica concreta no 
se sostiene o que es redundante. Es difícil imaginar que el vita¬ 
lismo. la creencia en fuerzas vivientes especiales, puede ser una 
tesis plausible frente al trasfondo de la biología moderna (Hem- 
pel, 1966; Graham, 1981). Algunas veces la ciencia inspira e in¬ 
forma a la filosofía. El Discurso del método de Descartes se apo¬ 
ya en el trabajo de Harvey sobre el corazón. Y algunas veces la 
ciencia simplemente se introduce en la filosofía y la suplanta. El 
Tímeo de Platón trata del origen y naturaleza del Universo. En 
la actualidad, éste sería el trabajo de un astrónomo. El Essay 
conceming human understanding (1975) sería escrito, hoy en 
día, en parte por un psicólogo y, en parte, quizá, por un experto 

en lingüística. 

Esto no significa que la filosofía es un simple grano epifeno- 
ménico a la espalda de la ciencia, esperando ser rascado o 
abierto al capricho de su dueño. De hecho, al igual que la cien¬ 
cia afecta a la filosofía, se podría argumentar con la misma fuer¬ 
za a favor de la influencia e importancia de la filosofía en la 
ciencia. La mecánica newtoniana, por ejemplo, fue posibilitada 
gracias a una drástica reflexión metafísica sobre la misma posi¬ 
bilidad y significado de la noción de acción a distancia (Hesse, 
1961). Sin embargo, aquí no me estoy ocupando de la relación 
entre ciencia y filosofía por sí misma, sino para enfatizar hasta 
qué punto el progreso en filosofía está unido al progreso en las 

ciencias empíricas. 

Si consideramos a la historia de la ciencia, hay dos revolu¬ 
ciones que sobresalen entre todas las demás. Primera, la llama¬ 
da «revolución científica», con los famosos nombres de Copér¬ 
nico al frente y Newton en la retaguardia. Segunda, está la re¬ 
volución darwiniana. Algunos añadirían el nombre de Freud a la 
lista; pero cualesquiera que sean los méritos intrínsecos del trabajo 
de Freud. me inclino a concordar con la reciente interpretación 
histórica de que, en realidad, las contribuciones de Freud debe¬ 
rían considerarse parte de la biología del hombre, más bien que 
algo bastante independiente (Sulloway, 1979a). 

La importancia de la revolución científica para la filosofía 


está más allá de toda duda. La filosofía moderna —tanto la obra 
de los racionalistas como la de los empiristas— habría sido im¬ 
posible sin los grandes avances realizados en física. Por lo tanto, 
análogamente, deberíamos suponer que la revolución darwinis- 
ta tendrá implicaciones importantes para la filosofía. En realidad, 
aún iría más lejos y diría que podríamos esperar que la revolu¬ 
ción darwinista tuviera implicaciones para la filosofía todavía 
mayores que las de la física. La teoría de la evolución a través 
de la selección natural tiene consecuencias directas para nuestra 
propia especie. No es únicamente que seamos una mota de pol- 
vo vQQSindo por si vacio» sino qug nosotros mismos no somos 
más c|ug monos transformados. Si g! damos cuenta ds gIIo no 
afecta a nuestro enfoque de la epistemología y la ética, no sé 
qué podría afectarlo. Como dije en el prólogo, considero incon¬ 
cebible que sea irrelevante para los fundamentos de la filosofía 
el hecho de que seamos el resultado final de un lento proceso 
evolutivo natural, o que hayamos sido formados milagrosamen¬ 
te por Dios, a su propia imagen, un viernes hace unos seis mil 


La segunda consideración es que la filosofía naturalista que 
estoy defendiendo no es original en modo alguno. Me temo que 
es una verdad innegable que la filosofía anglosajona de este si¬ 
glo ha prestado poca atención al darwinismo, y que la filosofía 
continental incluso menos. Sin embargo, hemos visto que el en¬ 
foque darwinista de la epistemología y la ética encuentra una 
amplía respuesta en la historia de la filosofía. Es más, su mani¬ 
festación más profunda se da precisamente donde podríamos 
esperar encontrarla, a saber, en el florecimiento más fino del 
empirismo británico, en la obra de David Hume. A su filosofía, 
que ha atraído a mucha gente por méritos propios, se le confie¬ 
re una nueva validez plena al contraponerla al trasfondo de la 
evolución a través de la selección natural. A la inversa, la filo¬ 
sofía penetrada por el darwinismo se convierte en mucho mas 
plausible cuando, de esta forma, abandona sus pretensiones de 
ser un enfoque completamente nuevo del conocimiento. El dar¬ 
winismo es de una importancia vital, pero representa un avance 

respecto al pasado, no un corte brusco. . . 

Sabemos que, tras la publicación del Origen de Darwin la 
gente intentó extraer una filosofía desde las afirmaciones sobre 
el proceso y el producto de la evolución (Russett, 197 , 
droyd, 1980). Pero, como también sabemos, tales intentos eran 
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generalmente predicados o sobre una comprensión falsa del 
proceso evolutivo, o sobre una captación inadecuada de la re¬ 
lación propia entre el mundo de los hechos y el mundo de la fi¬ 
losofía. Sin embargo, hubo algunos pensadores que exploraron 
ideas de alguna forma en la línea seguida en este libro, mante¬ 
niendo que nuestro pensamiento y acción son funciones directas 
de adaptaciones formadas por la evolución, Y lo que es más no¬ 
table. pensemos en los pragmatistas americanos, que mantuvie¬ 
ron que la verdad ha de estar relacionada con su valor para los 
seres humanos, y a cómo podemos agruparlo todo junto de la 
mejor forma posible. «Las ideas (que en sí mismas no son sino 
partes de nuestra experiencia) son verdaderas sólo en tanto que 
nos ayudan a entrar en una relación satisfactoria con otras partes 
de nuestra experiencia» (James, 1907. p. 58, en itálicas en el 
original). 

Pero en ciertos aspectos cruciales, negaría que los pragma¬ 
tistas estén generalmente en una relación ancestral directa con 
la filosofía defendida en este libro. Con independencia de todo 
lo demás, aunque se convirtieron en entusiastas evolucionistas, 
los pragmatistas principales a menudo no se sintieron a gusto 
con el mecanismo darwiniano de la selección natural. Charles 
Sanders Peirce, discutiblemente el más grande de los filósofos 
americanos, siempre desconfió de lo que vio como el sin sen¬ 
tido del darwinismo. a la vez que se inclinaba más a favor de un 
proceso evolutivo cuasi lamarckiano (Weiner, 1949; Russett. 
1976; Bowler, 1984). Peirce odiaba todavía más lo que tomó 
como las únicas aplicaciones posibles del darwinismo a la esfera 
moral, diciendo que la selección fomentaba la «filosofía de la 
avaricia». Darwin, señaló Peirce. debería haber adoptado este 
s/ogan: «¡Sálvese quien pueda y que el diablo coja al último!» 
(Hartshome y Weiss, 1931-5, 6. p. 293, citado por Russett, 
1976, p. 64). 

La respuesta de William James a las ideas de Darwin fue 
más favorable, aunque algunas veces el uso directo que hizo de 
ellas no se parecía en lo más mínimo al que Darwin pretendía 
ni al seguido en este libro. Se aferró a la naturaleza azarosa de 
la nueva variación e —ignorando la selección natural— procla¬ 
mó que demostraba la posibilidad de una voluntad libre en un 
universo supuestamente determinista. Hay que admitir que en 
su análisis de la forma en que pensamos. James estaba más cer¬ 
ca de las tesis expuestas en los dos últimos capítulos, ya que ar¬ 


gumentó que en la mente existen ciertas ideas controladoras 
que dirigen e informan el pensamiento y la acción humanos. 

Pero, incluso aquí, al menos cuando estaba desarrollando su 
filosofía pragmática. James no fue un darwinista verdadero, por 
ejemplo, no relacionó estas ideas controladoras con los efectos 
de la selección natura!, sino que más bien argüyó que su origen 
es puramente cultural. Algunos hombres fabulosos han pensado 
estas ideas en el pasado, y éstas no=> han sido transmitidas como 
parte de nuestra herencia humana, a la que tomamos y usamos 
de forma inconsciente (James, 1907). Desde nuestra perspecti¬ 
va, esto constituye un paso atrás, porque (como señalamos en 
el capítulo quinto) cuando James expuso anteriormente su psi¬ 
cología. unió de forma explícita las disposiciones mentales que 
están tras los procesos de pensamiento de la lógica, las matemá¬ 
ticas y la ciencia, con un origen biológico enraizado en la selec¬ 
ción natural. (Véase James, 1890.) 

Al pasar del siglo XIX al XX. empezarnos a ver en años recien¬ 
tes signos alentadores de que quizá, por fin, el darwinismo ha 
adquirido su propio derecho filosófico. Por ejemplo, el decano 
de los filósofos americanos. W. V. O. Quine, ha hablado larga¬ 
mente de la necesidad de un enfoque naturalista de la filosofía, 
e incluso ha mostrado que piensa que este enfoque ha de ser 
darwinista en su mayor parte (especialmente Quine, 1969a, b, y 
la página 211 de este texto). 2 

Quine ha dicho poco sobre la naturaleza de la moralidad, 
pero sus pocos comentarios sugieren que aquí también favore¬ 
cería un enfoque darwinista (Quine. 1978). Como deberían ha¬ 
cerlo muchos otros filósofos, porque, aunque la ética evolucio¬ 
nista tradicional ha sido anatema por mucho tiempo, muchos 
filósofos morales de este siglo han adoptado un enfoque neohu- 
meano. En particular, estamos pensando en los llamados «emo- 
tivistas». quienes (como ya vimos) argumentaron que la ética es 
totalmente una cuestión de sentimientos —que cuando dices 
que algo es correcto o incorrecto, no estás expresando un asun- 


2. Campbell (1974) contiene una bibliografía completa de ios escritos filoso ticos en este 
siglo que toman en seno las ideas evolucionistas Para ser justos, diré que Popper (1962; jue¬ 
ga c on algunas de las ideas epistemológicas que analizo en el capítulo 5. aunque ia mayor 
arremetida de su darwinismo es ía tesis criticada anteriormente En verdad, ecléctico como 
siempre. Herbecí Spencer (18S5) sugiere que los grandes hombres pensaron buenas ideas 
las cuales se incrustan en nuestra conciencia a través de una forma de lamarckismo. 
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to de hecho objetivo, sino estás, más bien, expresando tus emo¬ 
ciones (Ayer, 1946; Stevenson, 1944). 

Aunque he realizado algunas críticas al emotivismo, sospe¬ 
cho que. sin embargo, su espíritu está cercano a la metaética 
desarrollada en el último capítulo. El emotivista está en el buen 
camino al pensar que son los sentimientos lo que está en el co¬ 
razón de la moralidad. El problema con el emotivismo radica en 
que es incompleto hasta el extremo de la implausibilidad inmo¬ 
ral. El darwinismo avanza más allá del emotivismo al mostrar 
por qué nosotros poseemos nuestros tipos especiales de senti¬ 
mientos morales. Asimismo, el darwinismo convierte en curcial 
aquello que a menudo no es plenamente subrayado por los 
emotivistas, y aquello que —por su omisión— hace que el emo¬ 
tivismo sea incorrecto a los ojos de muchos. El darwinismo 
muestra que, aunque la moralidad puede ser una cuestión de 
sentimientos, los seres humanos la proyectamos en un status su¬ 
puestamente objetivo, que ata de forma prescriptiva. «Objetiví- 
zamos» la moralidad. Y debido a esto —y sólo por ello—, la mo¬ 
ralidad funciona como un mecanismo eficiente para facilitar la 
sociabilidad. 

Un autor que vio todo esto, y que lo estaba relacionando 
(cuando murió) con la biología evolucionista, fue John Mackie 
(1977; 1978; 1980). Apoyó un tipo de filosofía moral neohu- 
meano y lo conectó con mecanismos genéticos subyacentes, 
aunque sin que pudiese disponer del pleno poder de las reglas 
epigenéticas de Wilson. Otro filósofo moral contemporáneo que 
se ha dado cuenta de que el argumento a favor de la evolución 
necesita volver a examinarse es Jeffrie Murphy (1982). Ya he re¬ 
conocido mi deuda con su trabajo. Pero mi propósito aquí no 
es dar simplemente una lista de aquellos cuyos pensamientos 
van en la misma línea que los míos. Mi propósito es mostrar que 
el enfoque darwinista de la filosofía hunde sus raíces profunda¬ 
mente en la historia de mi materia, y que hoy en día está em¬ 
pezando a atraer la atención, incluso de aquellos que (al contra¬ 
rio que yo) no están constantemente inmersos en la lógica de la 
ciencia biológica. La breve discusión de los últimos parágrafos 
lo habrá mostrado, sin duda alguna. 

Haré una tercera y última consideración sobre la importancia 
del darwinismo para la filosofía, moderando mis ambiciosas pre¬ 
tensiones anteriores (pero sin negarlas). Aunque las líneas prin¬ 
cipales del enfoque darwinista ya han sido presentadas, aún 
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queda mucho trabajo por hacer que todavía no ha sido intenta¬ 
do. Dada la naturaleza de la tesis principal, que abarca la filoso¬ 
fía y la biología, este trabajo, claramente, debe realizarse en los 
dos campos pertinentes. En el ámbito de la ciencia, espero ha¬ 
ber dejado al lector con la impresión de que la biología evolu¬ 
cionista está avanzando como nunca lo hizo anteriormente. 
Pero, incluso ahora, sólo podemos captar vagamente algunas de 
las cuestiones principales. La aplicación del darwinismo a los se¬ 
res humanos, al abordar algunas de las cuestiones que tratan de 
las relaciones entre los genes y la cultura, tiene mucho camino 
por delante. 

Se han propuesto varios modelos diferentes de la «coevolu¬ 
ción genes/cultura», pero ninguno de ellos se ha establecido a 
sí mismo de forma significativa sobre los demás (Durham, 1976; 
Richerson y Boyd. 1978; Cavalli-Sforza y Feldman, 1981; Plot- 
kin y Odling-Smee, 1981). Por esta razón, he procurado no 
apoyar ningún enfoque en particular, y mis afirmaciones filosó¬ 
ficas tampoco dependen del éxito de un modelo sobre otro. 
Esto es especialmente verdadero en el caso de la propia teori¬ 
zación de Wilson, aunque he-sacado mucho provecho de las re¬ 
glas epigenéticas en que descansa su propio trabajo (Lumsden 
y Wilson. 1981). En realidad, las reglas, en alguna forma son 
presupuestas por todo tipo de investigación de la relación ge¬ 
nes/cultura y, por lo tanto, si el propio trabajo de Wilson se 
viniese abajo, mi filosofía emergería ilesa. 

Sin embargo, aunque de esta forma he sido capaz de esque¬ 
matizar las líneas generales de una filosofía darwinista completa 
sin comprometerme con ninguna postura específica sobre la 
manera en que la biología afecta a la cultura, la controla, y a su 
vez es modificada por aquélla, mis pretensiones se han empo¬ 
brecido por ello. Conforme exploramos el ámbito completo de 
la biología humana evolucionista, y aprendemos cómo puede 
llegar hasta nuestra epistemología y nuestra ética, nuestra com¬ 
prensión filosófica también se ennquece y amplía. Por ejemplo, 
en la teoría del conocimiento podríamos esperar aprender más 
sobre la naturaleza exacta de las reglas epigenéticas pertinentes, 
y sobre qué reglas tienen prioridad sobre las demás. ¿Existen 
necesariamente algunas reglas tras todo tipo de afirmaciones 
científicas? y. ¿por qué estas reglas y no otras? En relación con 
esto, en las revoluciones científicas, ¿encontramos que las reglas 
epigenéticas ofrecen un trasfondo estable, por lo general, para 
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tales cambios, o están las mismas reglas envueltas activamente 
en las revoluciones, cuestionándose su propio status? Un mode¬ 
lo de coevolución bien confirmado arrojaría valiosa luz en esta 

cuestión. 3 

Igualmente, nuestra comprensión de la moralidad depende 
del avance en la ciencia empírica. He tratado a la especie hu¬ 
mana (qua moralidad) como si estuviese compuesta de miem¬ 
bros absolutamente idénticos entre sí. Pero, como se ha recono¬ 
cido, quizás esto es una supersimplificación. Quizá diferentes 
personas posean diferentes genes afectando a la sensibilidad 
moral, o quizá los genes de las mismas personas les afectan de 
forma diferente en circunstancias diferentes o en diferentes eta¬ 
pas de su vida. No digo que esta posibilidad de vanación moral 
genéticamente controlada sea necesariamente verdad. En reali¬ 
dad, como se habrá inferido de mi discusión del último capítulo, 
me inclino a rechazar su gran importancia. Mi argumento aquí 
es que la existencia de un conflicto moral genéticamente basa¬ 
do, no es algo que pueda decidirse a priori. Su prueba o refu¬ 
tación requiere una mayor investigación empírica. Es más, si se 
encontrase que es válida y se difundiera, entonces sería poco 
decir que su existencia destrozaría el pensamiento filosófico tra¬ 
dicional sobre la moralidad. 

Hasta ahora he escrito sobre la necesidad de una investiga¬ 
ción empírica más amplia. Existe una necesidad paralela de una 
investigación filosófica más extensa. Se necesita mucho trabajo 
en epistemología y ética para explorar y explotar la perspectiva 
darwinista. Considero que el filósofo es, en un sentido, un cien¬ 
tífico aplicado. Esto puede ser engrandecedor o no serlo. Cier¬ 
tamente conlleva responsabilidades. La tarea de identificar re¬ 
glas epigenéticas corresponde tanto al filósofo como al científi¬ 
co. Se requiere tanto esfuerzo por parte de la sección teorética 
del conocimiento y la moralidad, como por parte de los ámbitos 
más aplicados. 

Por ejemplo, una cuestión que, como filósofo, encuentro 
particularmente absorbente es la de si las diferentes áreas de la 
ciencia requieren diferentes regias epigenéticas. Como muchos 
otros, he sospechado durante mucho tiempo que la biología re- 


3 El leaor podría estar interesado también en algunos de los trabajos que relacionan 
la cooperación con ia teoría de juegos (Véase especialmente Axelrod y Hamilton. 19S1-) 
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quiere un elemento ideológico o funcional, no presente en las 
ciencias físicas (Wright. 1976: Ruse. 1977). Vemos que los fenó¬ 
menos orgánicos están organizados hacia fines, y por ello los 
consideramos como algo orientado hacia un objetivo. Nos pre¬ 
guntamos sobre a qué propósito sirve la aleta posterior del di- 
metrodon. y cómo funcionan los ojos de! triiobite. Hablamos del 
diseño «perfecto» de las adaptaciones del camello para la vida 
del desierto (seamos o no creyentes). Y no utilizamos tales 
modos de pensamiento al tratar con el mundo inorgánico. El 
monte Everest no tiene ninguna función y Marte no persigue 
ningún objetivo. 

¿Podría ser que la comprensión dirigida a fines de! biólogo 
fuera una consecuencia de nuestros patrones de pensamiento 
básicos? ¿Encontró la selección natural ventajoso que nosotros 
considerásemos a los organismos como si hubiesen sido diseña¬ 
dos o planificados 9 ¿Está !a analogía entre organismos y artefac¬ 
tos basada en una regla epigenética, que sencillamente no fun¬ 
ciona cuando miramos rocas o montañas o planetas? Sólo la in¬ 
vestigación nos dirá la respuesta, y esta investigación debe ser, 
por lo menos en parte, filosófica. El filósofo puede identificar y 
esclarecer la forma en que pensamos, como el científico empí¬ 
rico busca a tientas la comprensión empírica subyacente en este 
pensamiento. El filósofo puede seleccionar nuestra forma de 
pensar funcionaímente, como el científico darwinista especula 
sobre las razones por las que podría ser selectivamente ventajo¬ 
so considerar los organismos como algo planificado de forma 
consciente. 

Aparte ampliar tas discusiones ya comenzadas en este libro, 
debe prestarse atención a problemas filosóficos relacionados 
que apenas he tocado. Tengo en mente problemas tales como 
los que surgen de la relación entre mente y cuerpo y la natura¬ 
leza de la voluntad libre. Necesariamente, he hecho algunos co¬ 
mentarios sobre estos asuntos, pero no han sido muy adecuados 
ni muy originales. No he dicho nada en absoluto sobre otras 
cuestiones vitales, como la naturaleza y las razones de nuestros 
sentimientos de belleza. Intuyo que, gracias al darwinismo, esta¬ 
mos encontrando el camino hacia una representación global y 
coherente de la naturaleza humana. Pero, por el momento, esto 
no es más que una intuición aliñada con optimismo. La revolu¬ 
ción darwinista tan sólo acaba de comenzar a mostrar su encan¬ 
to en la filosofía. 
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